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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci proti obzalovanému H. W.,
pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Skalici dha 26. februara 2024, takto

rozhodol:

obzalovany

H. W.H.G.H.Q.P.N., nar. XX.XX.XXXX v R,, trvale bytom P., O.
XX, L. G., t.&. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

od 07.10.2023,

sa uUznava za vinného, Ze

ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mitsubishi Grandis striebornej farby, ECV: R. XXX,
imatrikulované vo Finskej republike, VIN: Y., v umysle ziskat pre seba finanénu odmenu, v Case
priblizne okolo 23:00 hod. dna 06.10.2023 na presne nezistenom mieste v Madarskej republike nalozil
do uvedeného vozidla devat osbb, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a ani osobami, ktorym boli vydané platné viza, ktoré by
umoznovali ich vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky, a to menovite:

-. C. R, nar. XX.XX.XXXX, z O. G.,

-.W. S. L., nar. XX.XX.XXXX, z O. G,

-mal. V. F. F,, nar. XX.XX.XXXX, z O. G.,

-. V. F, nar. XX.XX.XXXX, z O. G,

-. Fatma Yarasir, nar. XX. XX.XXXX, z O. G,,

-. T. W, nar. XX.XX.XXXX, z O. G,

-. X. H., nar. XX.XX.XXXX, z O. G,

-.N. F,, nar. XX XX.XXXX, z O. G.,

-. V. 8., nar. XX XX.XXXX, z O. G.,

ktoré osoby nasledne v presne nezistenom ¢ase na prelome dni 06.10.2023 a 07.10.2023, cez nezisteny
hrani¢nych priechod, neopravnene previezol na Uzemie Slovenskej republiky, kde dalej tieto osoby
neopravnene prevazal cez uzemie Slovenskej republiky v umysle doviest tieto osoby az na Uzemie
Nemeckej republiky, €o sa mu nepodarilo dokonat, nakolko bol pri tejto €innosti dria 07.10.2023 v Case
0 02:35 hod. prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia policajného zboru Skalica,

teda

v umysle ziskat priamo pre seba financnu vyhodu, osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej
republiky alebo osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky pomahal v nedovolenom
prekro€eni Statnej hranice Slovenskej republiky a v prechode cez Uzemie Slovenskej republiky a taky

¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal



zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
i), pism. I) Trestného z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci 1 ks
mobilny telefén zn. Realme tmavej farby, Model RMX3511, séria a Cislo: C., poSkodeny displej v Ciernom
gumovom puzdre so SIM kartou.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat - Slovenska republika.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest vyhostenia vo vymere 6
(Sest) rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sud uklada ochranné opatrenie - zhabanie veci :

- motorové vozidlo zn. Mitsubishi Grandis striebornej farby, EVC: R. XXX, imatrikulované vo Finskej
republike, VIN: Y., ktoré sa v su€asnosti nachadza v objekte Technicka oSetroviia vozidiel
KR PZ Trnava, Priemyselna 7, Trnava.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat Slovenska republika.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na Okresny sud Senica dfia 25.01.2024 obzalobu €. Pv
372/23/2206-32 na obzalovaného H. W. pre zlocin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany H. W. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného
poriadku a zistoval i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit 0 spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud zistoval stanovisko prokuratora, posSkodeného a zucastnenych osdb ak su pritomni na hlavnom
pojednavani. Pritomny prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny prijat.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods.
3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného



poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dbkazy len suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

S poukazom na vy3Sie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného pre zlo¢in prevadzacéstva podla §
355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Teda v umysle ziskat' priamo pre seba finanénu vyhodu, osobam, ktoré nie su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky pomahal
v nedovolenom prekro¢eni Statnej hranice Slovenskej republiky a v prechode cez Uuzemie Slovenskej
republiky a taky &in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - na viacerych osobach.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmd na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich
okolnosti a polahé&ujucich okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost ur€uje sam zakonodarca ato
stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zloCiny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s
odnatim slobody, alebo povinnost sidu ukladat len trest odhatia slobody.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, pohnutku, osobu, jeho pomery, moznosti jeho napravy a pomer a mieru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a teda
musi byt imerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest ma postihovat’
iba pachatefla, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
(personalita trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u&elu Trestného zakona.
Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zdkon, na ochranu spolognosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj
voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obZalovany v celom rozsahu priznal. ObZalovany umoznil osobam,
ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky nedovolene prekrodit Statnu hranicu Slovenskej republiky a
prechod cez jej uzemie, pricom tak konal zavaznejSim spésobom konania a to na viacerych osobach, ked
neopravnene prevadzal 9 osbb. Viacerymi osobami  sa pritom rozumeju najmenej tri osoby. K naplneniu
kvalifikovanej skutkovej podstaty daného trestného &inu potom bliZz8ie vid Uznesenie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 52/2018 (R 18/2019). ObZalovany
porusil zaujem Statu na kontrole oséb, ktoré prekracuju Statnu hranicu. Vo vztahu k zavineniu
mal sud preukazany priamy umysel.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obZalovaného z odpisu z registra trestov (¢.1. 169-170
a 241 spisu) sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu evidencie priestupkov (&.I. 237 spisu) vyplyva, Ze obZalovany sa nedopustil
Ziadneho priestupku.

Zo spravy UVTOS a UVV Leopoldov zo dfia 16.01.2024 vyplyva, Ze obzalovany sa nachadza
vo vazbe od 10.10.2023 a je umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Po prijati do
vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusSnikov pini a reSpektuje. Konfliktné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na poZadovanej urovni. Nebol



mu uloZeny disciplinarny trest ani disciplinarna odmena. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a videohovorov. Po€as vykonu vazby nie je pracovne zaradeny.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sid u obzalovaného zistil 2 polah&ujuce
okolnosti. Podla § 36 pism. j) Trestného zékona, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot,
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal a trestny &in uprimne
ofutoval. Sud naopak u obzalovaného nezistil ani jednu z pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona.

Nakolko prevazoval pomer polahéujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, sud pri ukladani
trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zékona. Ak teda prevazuje pomer polahé&ujucich
okolnosti, zniZuje sa podla § 38 ods. 3 Trestného zakona horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3. Pre zlo€in prevadzadstva podfla § 355 ods. 3 Trestného zékona, Trestny zakon ustanovuje
zakonnu trestnu sadzbu v rozmedzi 7 rokov az 10 rokov, pri¢om s prihliadnutim na prevazujuci
pomer polah&ujucich okolnosti sa tato sadzba upravila na 7 rokov az 9 rokov.

Sud v8ak pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere obZalovanému uloZi trest, vychadzal
jednak z toho, Ze trest ma plnit’ nie len represivnu funkciu, teda zabrafiovat v pachani dalSej trestne;j
¢innosti ako aj vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby
viedol riadny Zivot, rovnako s prihliadnutim na individualizéciu trestu a s dérazom aj na zasadu humanity,
z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu k okolnostiam pripadu alebo
pomerom pachatela a jednak z ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého, ak vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefa ma sud za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postacuje aj trest krat3ieho trvania, mozno pachatelovi uloZit trest aj pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Sud preto s prihliadnutim na zasadu primeranosti
prisnosti trestu k trestnému &inu, obZalovanému uloZil trest odriatia slobody podfa kritérii obsiahnutych v
ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zakona (mimoriadne zniZenie trestu), nakolko uloZenie trestu odnatia
slobody na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby t.j. 7 rokov (ako to navrhoval
prokurator v zaverecnej reci) a rovnako aj z dévodu urobenia vyhlasenia o vine po aplikacii ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby vo vymere 4 roky a 8 mesiacov (blizSie vid' stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016) by bolo skuto&ne pre obZalovaného vzhlfadom
na pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy neprimerane prisne, priCom na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti u neho postacuje aj trest kratSieho trvania.

Okolnostami pripadu v kontexte ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona su vSetky skutocnosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZenej pri€etnosti pachatefa, ak nie
je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela o vacsi pocet oséb na neho odkazanych
a pod. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3T0/2/2019 zo dha 23.10.2019).

Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody mozno pouzit
aj v pripade priznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takéhoto
vyhlasenia sidom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez
toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vymere ulozeného
trestu" (judikat S 44/2017, resp. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To/2/2019 zo dria 23.10.2019,
rovnako vid uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/42/2023 zo dfia 23.05.2023).

Sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su splnené podmienky vySsie opisané. ObZalovany sa v celom
rozsahu priznal k trestnej innosti mu kladenej za vinu a skutok Uprimne olutoval a ospravedinil sa za
svoje spravanie. Rovnako obzZalovany nebol nikdy sudne trestany alebo odsudeny a ani priestupkovo



postihnuty, teda v jeho pripade iSlo o skuto&ny exces z vedenia riadneho Zivota. Sud u
obZalovaného zistil dve pofah&ujice okolnosti pri absencii pritaZzujicej okolnosti. Postoj obZalovaného
v trestnom konani bol teda od zaciatku kriticky, pricom sam napomahal k objasneniu trestnej Cinnosti
vydal dobrovofne svoj mobilny telefon a nemaril ukony organov &innych v trestnom konani alebo sudu.
Aj napriek tomu, Ze mu sud na jeho prospech nepricital pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. n)
Trestného zékona zobral tento jeho postoj do uvahy pri ukladani trestu. Z vyjadrenia obZalovaného
jednoznacdne vyplyva, Ze si bol vedomy nelegalnej ¢innosti, pretoZze mu bolo povedané, Ze ak ho chytia
bude 1 mesiac vo vazbe, avSak podla ndzoru sudu si obzalovany do dbsledkov neuvedomil aky
skuto€ny postih mu v pripade ak bude prichyteny pri tejto trestnej Cinnosti aj naozaj hrozi. ObZalovany
teda nepriSiel na Uzemie Slovenskej republiky s umyslom pachania trestnej ¢innosti, ale iba prechadzal
cez naSe Uzemie z Madarska do Nemecka, pricom na jeho ,smolu“ bol na naSom
Uzemi zastaveny a nasledne zadrZany. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze trest odfiatia slobody
za trestny €in obZalovanému kladeny za vinu je v ramci okolitych krajin Madarsko, Rakusko, Polsko
alebo Ceska republika jednym z najvy$sich. Obzalovany nepatril do hierarchie organizovanej skupiny,
ktora vykonavala nelegalne prevozy migrantov, ale bol ,iba“ poslednym &lankom retaze, ktora fyzicky
zabezpeclovala samotny prevoz migrantov z krajiny A do krajiny B, pricom nikdy pred tym sa takéhoto
prevozu nezucastnil. V neposlednom rade sud zobral do uvahy osobné pomery obzZalovaného, ktory
je Zivitef rodiny, pracuje v Pol'sku ako taxikar, ma manzelku, 4 ro¢né dieta, pricom
v suCasnej dobe je jeho manzelka tehotna a Zije s nim aj jeho matka. Ak by sud ulozil
obzalovanému trest odiatia slobody navrhnuty prokuratorom takto neprimerane prisny trest by postihol
nielen pachatela ale i jeho rodinu, ¢o je vylu¢ené v zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona. V pripade
osoby obZalovaného, ktorého neprimerany postih v podobe nepodmieneéného trestu odfiatia slobody vo
vymere 7 rokov tak ako navrhol prokurator doslo k opaénému u&inku, k akému ma individualna prevencia
viest, a to k demotivacii. Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti bolo namieste,
aby sud prejavil vy$Siu mieru fudskosti pri ukladani trestu a pristipil k mimoriadnemu znizeniu trestu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovany prejavil snahu viest v
buducnosti riadny Zivot, jeho de facto prvé zlyhanie v trestnopravnej rovine nema viest k
degradacii, ale posilneniu jeho snahy vyhybat sa trestnej ¢innosti. Trestny zakon v ustanoveni § 39 ods.
3 stanovuje obmedzenia pre mimoriadne znizenie trestu, ktorymi je sud pri svojom rozhodovani
viazany. Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona nesmie sud v danom pripade uloZit trest odriatia
slobody kratSi ako 2 roky. Sud pouzil pri ukladani testu mimoriadne zmierfovacie ustanovenie aj s
ohladom na mozZnosti napravy obZalovaného, ktoré su v jeho pripade podfa nazoru sudu pozitivne. Sud
preto vyjadruje presved&enie, Ze na napravu obZalovaného a ochranu spolognosti postacuje
aj trest kratSieho trvania. Sud teda obzalovanému mimoriadne zniZil trest podla § 39 ods. 1 Trestného
z&kona a ulozil mu trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky
a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze predmetny trest je trestom
zdkonnym, spravodlivym, zohladfiujucim vSetky vysSie popisané okolnosti pripadu a
dostatoCne a spravodlivo zohladfujuci ucel trestu. Sud zaverom poznamenava, ze
nebagatelizuje trestnu €innost, ktora sa obZalovanému kladie za vinu, tato bola jednoznaéne spachané
so ziStnych dévodov, o napokon obZalovany aj priznal, avSak treba brat na zretefl aj tu skuto€nost, Ze
obZalovany nezasiahol najdéleZitejSie objekty chranené Trestnym zakon teda Zivot a zdravie, slobodu a
ludsku dostojnost alebo majetok iného, pricom sud ma za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
a 6 (Sest) mesiacov v Ziadnom pripade nie je trestom miernym.

Sud obzalovaného zaradil na vykon testu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoZe obzalovany v poslednych 10 rokoch
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za iny umyselny
trestny ¢in.

Sud obzalovanému su&asne ulozil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
to: 1 ks mobilny telefon zn. Realme tmavej farby, Model G., séria a &islo: C., poSkodeny displej v Ciernom
gumovom puzdre so SIM kartou, ktory obZalovany dobrovolne vydal (&.1. 75 spisu) z dévodu, Ze tento
mobilny telefén bol pouzity s poukazom na vykonané dokazovanie na spachanie predmetného trestného
¢inu a jeho nepochybnym vlastnikom je obZalovany. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

Sud obZalovanému uloZil aj trest vyhostenia podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona vo vymere 6
(Sest) rokov (sadzba 1 rok az 15 rokov), pretoze obZalovany nie je ob&anom Slovenskej



republiky ani osobou, ktorej bol udeleny azyl alebo bola poskytnuta doplnkova ochrana, pri¢om si to
vyZaduje verejny zaujem, teda ochrana spolo€nosti pred dalSim pachanim trestnej ¢innosti. Obzalovany
je ob&anom Gruzinskej republiky s trvalym pobytom v Polskej republike na adrese P.S., O. XX. U&elom
tohto trestu je odnat pravo pachatelovi trestného €inu zdrZiavat sa na Uzemi Slovenskej republiky a tym
mu zabranit' na tomto Uzemi aj v dalSom moznom pachani trestnej Cinnosti. Pri vymere predmetného
trestu sud vychadzal najma z generalnej prevencie ako aj ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej
¢innosti, ktori su cudzinci a preto ukladal trest vyhostenia takmer v polovici trestnej sadzby, &im sa podla
nazoru sudu vykompenzoval niZsi trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému.

Sud sucasne podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uloZil ochranné opatrenie a to zhabanie
veci motorového vozidla Mitsubishi Grandis striebornej farby, EVC: R. XXX, imatrikulované vo Finskej
republike, VIN: Y., ktorym obZalovany neopravnene prevazal migrantov, teda vec bola pouzitd na
spachanie daného trestného ¢&inu, pritom nepatri obZalovanému. Zo spravy Prezidia PZ, Uradu
medzinarodnej policajnej spoluprace (€.1.81-82 spisu) vyplyva, Ze vlastnikom predmetného vozidla
od 16.02.2023 je spolo€nost H. O., L. X, XXXXX B. (L. W. Y.i), vozidlo bolo vyradené z prevadzky dfia
27.02.2023 ako nepojazdné. Zo spravy KRPZ Zilina, operaény odbor (&.I. 84-89 spisu) vyplyva, Ze L.
W. Y. vlastnil vozidlo jeden defi 13.-14.02.2023 a nasledne toto predal osobe W. W. a toto nasledne
bolo predané dria 29.08.2023 osobe U. R., ktory mal povoleny pobyt v Pol'skej republike od 04.10.2023
do 04.11.2023, dria 10.11.2023 opustil uzemie Polskej republiky. Zo spravy Prezidia policajného zboru,
urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna ustredfia SIRENE (C.l. 94 spisu) vyplyva, Ze U. R.
ma udeleny zékaz vstupu na Uuzemie Polskej republiky rozhodnutim zo dfia 13.10.2023 &. 14-636/473/
D-ZDP/2023 na dobu 5 rokov do 09.11.2028. Vozidlo sa v su€asnosti nachadza v objekte Technicka
oSetroviia vozidiel KR PZ Trnava, Priemyselna 7, Trnava. Obzalovanému predmetné vozidlo nepatri,
nie je jeho vlastnikom, prevadzaci mu ho poskytli k dispozicii v Polskej republike na prevoz migrantov.
S poukazom na ustanovenie § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sud uloZil ochranné opatrenie a to
zhabanie predmetnej veci, ktora bola pouZita na spachanie trestného €inu. Podla § 83 ods. 2 Trestného
z&kona vlastnikom zhabanej veci sa stava stat Slovenské republika.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spoloCnosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom
na tieto pomenované dévody, povazuje tento uloZzeny trest obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a
primerany spachanému skutku.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok.
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného
moéze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku).

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku)
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



