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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcov: X/ I. S., F..
XX XX XXXX, Q. T. W. X, XXX XX T., X/ E. 8., F.. XX XX.XXXX, Q. T. S. XX, XXX XX T., X/ 0.. D. 8.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. S. XX, XXX XX T., X/ T. S., F.. XX XX XXXX, Q. T. C. XX, XXX XX T, X/ D. S.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. W. X/IA, XXX XX T., vSetci zastapeni: JUDr. Jozef Matkov¢ik, advokat, Vazovova
9/a, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o uréenie vlastnictva, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 03.04.2017, ¢.k. 5C/35/2012-223, jednomyselne
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcom 1/ az 5/ priznava narok na pIni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o Zalobe Zalobcov o uréenie vlastnictva zo dna
16.03.2012 zastavil (vyrok |), Zalovanému narok na nahradu trov konania v zastavenej €asti nepriznal
(vyrok 1), urgil, Ze vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* parcelné gislo XXXX/XX, P.. U.. W. T.
o vymere 2.325 m2, druh pozemku - ostatné plochy, zapisaného na LV €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec BA - m.¢. W. T, k.0. W. T., je Hlavné
mesto SR Bratislava (vyrok Ill), zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v
rozsahu 100% , s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku ( vyrok 1V).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil ustanovenim § 80 pism. c), § 96 ods. 1,2,3,
§ 118 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), § 137 pism., c)
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 133, § 135 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, u€innym do 31.03.1982 (dalej len , Obciansky zakonnik®), § 18 ods. 1, §
18 ods. 2, § 19 ods. 1, § 21 ods. 1 zakona &. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku (dalej len ,zakon
¢. 87/1958 Zb."), § 2 ods. 5 zékona &. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len , zakon &. 138/1991
Zb.*). Vecne rozhodnutie v zastavujucej Casti zddvodnil tym, Ze Zalobcovia zobrali zalobu spat podanim
doru€¢enym sudu 02.12.2014. Neprihliadol na to, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby Zalobcami nesuhlasil,
nakolko Zalobcovia vzali Zalobu spat’ eSte pred za¢atim pojednavania, kedZe k zaatiu pojednavania,
a teda prednesu vzajomnej zaloby doSlo az na pojednavani konanom 10.06.2015, pri¢om k prednesu
samotnej Zaloby zo strany Zalobcov ani nedoslo. Vo vztahu k vzdgjomnému navrhu Zalovaného uviedol,
Ze Zalovany osvedcil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko rozhodnutim vo veci
samej sa odstrani neisty pravny stav medzi Zalobcami a Zalovanym, kedZe Zalobcovia su v suasnosti



zapisani ako vlastnici spornej nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. W. T., hoci Zalovany
disponuje listinou, z ktorej odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Zze pévodnymi vlastnikmi pozemku registra ,E* parc. &. XXXX k.u. W.
T. pbvodne zapisaného v pozemkovokniZznej vioZke &. XXXX vo vymere 1 katastralneho jutra (5.755 m2)
boli pravni predchodcovia Zalobcov T. S. I. E. S., kaZdy v jednej polovici. Vyvlastfiovacim rozhodnutim
Obvodny narodny vybor v Bratislave |V, odbor vystavby a uzemného planovania dia 19.08.1975, ako
stavebny urad |. stupfia a vyvlastfiovaci organ, rozhodol o Ziadosti spolo¢nosti Investing, Bratislava,
Vajnorska 51 o vyvlastneni nehnutelnosti parc. €. XXXX k. 0. W. T. tak, Ze vyvlastnil ¢ast' nehnutelnosti
parc. €. 7309 vo vymere 2.325 m2 zapisanu vo vl. & 1230 pozemkovej knihy pre k.u. W. T. vlastnicky
patriacu T. S. R. 1. I. E. S. R. 1. za G&elom vystavby krematéria v prospech Csl. $tatu v sprave
Investingu, Bratislava, Vajnorska 51. Nahradu za vyvlastnenu ast' nehnutelnosti urcil sumou 0,40
K&s za 1 m2 pozemku, pricom vychadzal zo znaleckého posudku Viliama Prokopa. Celkova suma
za vyvlastnenu Cast' predstavovala 930 K&s. Podla uvedeného rozhodnutia nahradu za vyvlastneny
pozemok mal vyvlastnitel poskytnut’ vyvlastnenym ihned po pravoplatnosti rozhodnutia v Ciastkach
podla vysSky ich spoluvlastnickych podielov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.09.1975. Na
zaklade uvedeného rozhodnutia Statneho organu sa v zmysle § 135 vtedy platného Obdianskeho
zdkonnika stala vlastnikom vyvlastnenej nehnutefnosti - parcely registra E* parc. €. XXXX k.u. W. T.
vo vymere 2.325 m2 spolognost’ Investing - Investorsko-inZinierska organizacia NV hl. mesta SSR
Bratislavy. Nasledne spolo€nost’ Investing - Investorsko-inZinierska organizacia NV hl. mesta SSR
Bratislavy dfia 19.09.1975 vydala finanény poukaz €. L. XXX/XXXX/XXX/X C. E., ktorym E. S. I. T.
S. oznamila poukazanie finanénej nahrady za vyvlastnenu nehnutefnost v celkovej vyske 930 Kcs.
Pokial Zalobcovia v konani namietali, Ze z uvedeného finanéného poukazu nevyplyva, Ze by suma
za vyvlastnenu nehnutelnost bola skutoéne vyplatena ich pravnym predchodcom, sud prvej indtancie
vzhliadol na informaciu poskytnutd Generalnym investorom Bratislavy spolu s pripojenym dokladom
z archivnej knihy spolo€nosti Investing za rok 1975, z ktorych vyplyva, Ze na vyvlastnend sumu 930
Ké&s bola vystavena faktara 8. EU XXXX dfia 19.09.1975 v prospech T. S., ktora bola vyplatena dia
25.09.1975. Vzhlfadom k uvedenému sud prvej indtancie namietky Zalobcov v tomto smere vyhodnotil
ako ucelové, majuc za to, ze doslo k vyplateniu sumy za vyvlastnené pozemky pravnym predchodcom
Zalobcov. Skuto€nost, Ze Zalovany, resp. spolo¢nost’ Investing si pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni
nenechala zapisat’ do katastra nehnutelnosti (vtedy Strediska evidencie nehnutelnosti) nemala vplyv
na platnost’ vyvlastfiovacieho rozhodnutia a pravne G€inky s nim spojené. Dal do pozornosti, Ze v roku
1950 bol prijaty Obciansky zakonnik 141/1950 Zb. (tzv. stredny), ktorym bol prelomeny intabulaény
princip (vlastnictvo k pozemku sa nadobudalo az zapisom do pozemkovej knihy). V sulade s prislusnymi
ustanoveniami stredného Obcianskeho zakonnika k zmene vlastnictva dochadzalo uz samotnou listinou
spbsobilou na vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava. Podobne po prijati zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik sa na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti rozhodnutim Statneho
organu nevyzadoval zapis rozhodnutia do evidencie nehnutefnosti. Uvedeny intabulaény princip bol
opatovne zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej republiky az s uginnostou ku dfu 01.01.1993.
Zalovany, resp. spoloénost Investing, preto nemala povinnost zapisat rozhodnutie o vyvlastneni do
evidencie nehnutefnosti, nakolko s takymto zapisom sa ani nespdjali konstitutivne udinky. Pokial
Zalobcovia v konani namietali, Ze sporna parcela bola vyvlastnena za ucelom vystavby Krematoéria
(pricom samotné vyvlastiiovacie rozhodnutie ani nespochybriovali), avdak na tento ucel doposial
pozemok vyuzity nebol, sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 21 zakona €. 87/1958 Zb.
(ucinného v Case vyvlastnenia spornej nehnutelnosti), podfa ktorého ak nezacal vyvlastfiovatel alebo
jeho pravny nastupca uzivat vyvlastnenud nehnutelnost alebo prava k nej na ucel, pre ktory sa
vyvlastnenie vykonalo, v urCenej lehote, najneskorsie v8ak do dvoch rokov od vydania rozhodnutia o
vyvlastneni, méZe sa na Ziadost vyvlastneného alebo jeho pravneho nastupcu rozhodnutie o vyvlastneni
celkom alebo Ciasto¢ne zrusit. Rozhodnutie o vyvlastneni spornej nehnutelnosti je preto pravoplatné
a pravne U€inky s nim spojené su nadalej zachované. Uviedol, Ze nie je opravneny zrusit rozhodnutie
o vyvlastneni zo dna 19.08.1975. V pripade, ak Zalobcovia mali zaujem na zruSeni tohto rozhodnutia,
mohli sa domahat zruSenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia Zalobou na krajsky sud v konani vo veciach
tykajucich sa spravneho sudnictva. Z uznesenia Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy
zo dia 01.12.1981 mal za zrejmé, Ze narodny vybor zrusil ku driu 31.12.1981 rozpoctovu organizaciu
Investing - Investorsko-inZiniersku organizaciu a zriadil samostatnu rozpoé&tovu organizaciu s nazvom
Vystavba hlavného mesta SSR Bratislavy, inZiniersko - investorsku organizaciu Narodného vyboru
hl. mesta SSR Bratislavy s ucinnostou od 01.01.1982. Nasledne prijatim zakona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zmysle jeho ustanovenia § 2 ods. 5, podfa ktorého nehnutelnosti vo vlastnictve Statu,
ku ktorym patrilo ku dfiu u€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia Stavoinveste a byvalym



okresnym narodnym vyborom za u¢elom zabezpedenia systému komplexnej bytovej vystavby, ucelovej
investiCnej vystavby a individualnej bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa
nachadzaju, preslo vlastnicke pravo k pozemku registra ,E“ parc. €. XXXX k.u. W. T. pévodne zapisaného
v pozemkovokniznej vlozke €. 1230 vo vymere 2.325 m2 na Zalovaného. S ohfadom na vykonané
dokazovanie mal sud za preukazané, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti ¢asti pévodnej parcely €.
XXXX pozemku registra ,E“ k.u. W. T., v su€asnosti pozemku registra ,,C* parcelné €islo XXXX/XX, k.
u. W. T. o vymere 2.325 m2, druh pozemku - ostatné plochy, zapisaného na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec BA-m.&. W. T., k. u. W.
T., je Hlavné mesto SR Bratislava.

3. O nahrade trov konania v zastavujucej €asti sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 256 ods. 1
C.s.p., majuc za to, Ze zalobcovia spatvzatim Zaloby procesne zavinili zastavenie konania, preto boli
povinni nahradit’ trovy konania Zalovanému. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud
mu ich nahradu nepriznal. O trovach konania v Casti vzajomnej Zaloby Zalovaného sud prvej inStancie
rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p.v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani Uspesny,
sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, a to z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.( rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci), § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. ( sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam). Mali za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
vo veci nevzal do uUvahy § 3 ods.1 pism. 1 zakona &€. 503/2003 Z.z., o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z. z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/> o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 503/2003 Z.z.“). Dali
do pozornosti, ze vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo vydané 19.08.1975 a nadobudlo pravoplatnost
18.09.1975. Preto od 18.09.1975 mohol Investing, investorsko-inZinierska organizacia hl. mesta SSR
Bratislavy s nehnutelnostou disponovat, ¢o sa nestalo dodnes. Pozemky neboli pouZité na vystavbu
krematdria, ale ani na vystavbu ciest, parkovisk pripadne inych vedlajSich stavieb obvykle uzZivanych
so stavbou hlavnou. Na vyvlastnenych pozemkoch neprebehla Ziadna investi¢na ¢innost, hoci v bode
2 rozhodnutia o vyvlastneni sa piSe: ,Vyvlastiiuje sa za tym ucelom aby nehnutefnost bola pouzita
na vystavbu Krematéria.“. Z uvedeného vyvodili, Ze nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena. Mali tak za to, Ze existuju zdkonné dbvody na navratenie vlastnictva k
pozemkom, preto nebolo rozhodujuce, €i finanény poukaz bol alebo nebol realizovany. Nakolko sud
prvej inStancie, ktory pri svojom rozhodovani vylucil zakon 503/2003 Z.z. a ktory pravne predpisy
aplikoval selektivne, nepostupoval spravne a v sulade s €&l. 16 C.s.p.. Namietali, Ze sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam o prevzati finanénych
prostriedkov za vyvlastnenie Zalobcami resp. ich pravnymi predchodcami. Zalovanym predloZzené
doklady z ,Internej archivnej knihy Investingu za rok 1975, vyhotovili anonymni pracovnici Investingu.
Tato kniha neobsahuje Ziadne potvrdenie Zalobcov resp. ich pravnych predchodcov o prevzati nahrady
za vyvlastnenie a ani ich podpisy. Sud prvej indtancie neoddvodnil, pre€o ich vypovede pred sudom o
nezaplateni nahrady posudil ako uéelové a preco tvrdenie Zalovaného o zaplateni mal za preukazané.
Namietali, Ze sa sud nezaoberal skuto€nostou, Ze znalec uril nahradu za vyvlastnenie sumou 9 330
Ké&s a v rozhodnuti o vyvlastneni bola nahrada iba 930 K&s hoci Zalobcovia na tato skuto¢nost poukéazali
a pravdepodobne to bol dévod pre ktory sa nahrada nepoukéazala. Ak by Investing bol nahradu zaplatil,
urCite by v archive mal poStovu poukazku s potvrdenim prevzatia nahrady od vyvlastnenych. Nakoniec
toto mohol byt aj dévod pre€o vyvlasthovacie rozhodnutie nebolo zapisané v Stredisku geodézie a
kartografie na list vlastnictva. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, ze konanie o zalobe Zalobcov o urenie vlastnickeho prava zo drfa 16.03.2012
zastavi, vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietne a Zalobcom prizna narok na nadhradu trov konania alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcov sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diha 17.07.2017
a uviedol, Ze pravomoc rozhodovat o restituénych narokoch uplatnenych podfa zédkona &. 503/2003
Z. z. prinalezi podfa § 5 tohto zakona obvodnému pozemkovému uradu (od 01.10.2013, okresnému
uradu, pozemkovému a lesnému odboru). Poukazal na to, Ze na to, Ze na pozemku je vysadena okrasnd
zeleri a tento pozemok je sugastou vstupného koloritu do arealu bratislavského krematéria. Uzemny



plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, stanovuje pre Uzemie, ktorého sucastou je pozemok reg.
,C" parc. €. XXXX/XX nasledovné funkéné vyuzitie izemia: a) obCianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu, &. funkcie 201, stabilizované Uzemie, podla uzemného planu je v takto
definovanom Uzemi mozné umiestfiovat’ napr. integrované zariadenia obc&ianskej vybavenosti, arealy
volného Casu a multifuinkéné zariadenia, ucelové zariadenia verejnej a Statnej spravy, zelef liniovu a
plosnu, zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Uzemia, b) vyhradena
zelen, Cislo funkcie 1120, rozvojové Uzemie, ide o Uzemie, ktorého su€astou su zelene botanickych
a zoologickych zahrad, arborét, zelene cintorinov a urnovych hajov, v tomto Uzemi je pripustné
umiesthovat najma zariadenia vybavenosti suvisiace s danou funkciou parky, sadovnicke a lesoparkové
upravy, Cislo funkcie 1110, stabilizované uzemie, ide o Uzemia zelene botanickych a zoologickych
zéhrad, arborét, zelene cintorinov a urnovych hajov, rovnako aj v tomto Uzemi je pripustné umiestiiovat
hlavne zariadenia suvisiace s definovanou funkciou, c) plochy namesti a ostatné komunika¢né plochy
(Cast pozemku medzi funkénou plochou &. 1120 a funk&nou plochou €. 201), ide o verejne pripustné
nezastavané plochy v meste ohrani¢ené inymi funk&énymi plochami. Pod Uroviiou terénu je mozné
umiestiiovat’ zariadenia a vedenie technickej infrastruktury, podzemné parkovacie garaze, podjazdy,
podchody pre chodcov, prevadzky obc&ianskej vybavenosti uréenej pre Siroku verejnost. Sucastou ploch
namesti a koridorov su spravidla: zelefi, mestsky mobiliér, prvky verejného osvetlenia, prvky dopravného
znacenia a vytvarné umelecké diela. Podla uzemného planu pozemok reg. ,C* parc. €. XXXX/XX,
sa nachadza v ochrannom pasme cintorinov. Vo vztahu k namietkam odvolatelov k preukazaniu
vyplatenia nahrada za vyvlastneny pozemok uviedol, Ze tato okolnost nema za nasledok neplatnost
vyvlastfiovacieho rozhodnutia, lebo ide o rozhodnutie v spravnom konani, kde pre napadnutie takéhoto
rozhodnutia v zmysle pravnych predpisov uz uplynuli v8etky lehoty. Pri dokazovani skutonosti, Ze
nahrada za pozemok bola rodi€om Zalobcov riadne zaplatena predlozil sudu finanény poukaz €. EU
XXXIXXXXIXXX/X/Dr E. a vypis z internej archivnej evidenénej knihy INVESTING-u za rok 1975 - iné
investicie, kde po poloZzkou 753 sa nachadza zapis: S. T., &.fak. L. XXXX, suma 930 K¢&s. V rozpore s
tym, Zalobcovia na preukazanie ich tvrdenia postupovali pasivne a sudu nepreloZili ziadny listinny dékaz.
Poukézal na rozpornost' vo vypovediach Zalobcov, ked Zalobca vo svojej vypovedi (pojednavanie zo dia
10.06.2015) uviedol: ,. T.I.E.S,,PE.T.R.P.H.S..J.H.R.R. XXXXE.J.R.Z.Q.,Z.C.P.R.,A.R.-Q..
D.Z.W.Q.Z.,2.F.ZM.C.zaR. H.D.Q.F.H,C.C.M.C.,D.Q.,Z.S.F.Z.H..F. odporca H., Z.E. S.
H.C.,Z.C.M.zaR.Y.H..F.K,C.J.H.poR.K,,T.J.C.,F. J.Q.Q.,F. J. Q. Q." a najeho otazku, preco
pozemok, o ktorom vedeli, Ze je vyvlastneny, bol predmetom dedi¢ského konania, odpovedali : ,podla
dokladu, ktory som predloZil z archivu z roku 2004 eSte nevedeli, Ze vyvlasthovacie rozhodnutie existuje,
ako to mali vediet' navrhovatelia, z tychto dévodov povaZzujem dokazovanie a vyjadrenie odporcu za
tendenéné a ucelové". Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

7. Z obsahu odvolania zalobcov odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia odvolanim napadli vyrok Il rozhodnutia
sudu prvej indtancie (ktorym sud urcil, Ze vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C“ parcelné &islo
XXXX/IXX, k. a. W. T. o vymere 2.325 m2, druh pozemku - ostatné plochy, zapisaného na LV & XXXX
vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec BA - m.¢. W.
T., k. u. W. T,, je Hlavné mesto SR Bratislava), preto vyrok | ( ktorym sud konanie o Zalobe Zalobcov o
ur€enie vlastnictva zo dna 16.03.2012 zastavil a vyrok Il ( ktorym sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania v zastavenej €asti nepriznal), ako odvolanim nenapadnuté nadobudli pravoplatnost.

8. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bol vyrok 1l rozhodnutia sudu prvej indtancie a zavisly vyrok o
trovach konania o vzajomnej zalobe Zalovaného (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 470 ods.1,2, § 378 ods. 1, § 379, § 380
C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
alebo nariadenie pojednavania by si vyZadoval dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov nebolo podané dbévodne.

9. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav sa odvolaci sud v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozruje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s ddvodmi tykajucimi sa rozsudku
prvoindtanéného sudu vo vztahu k uréovaciemu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom
sud prvej inStancie dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom naroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami



stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyuZiva
moznost sa v tomto rozhodnuti obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia v
napadnutej Casti (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.) a osobitne sa vyporiadaval len s dévodmi, ktoré Zalobcovia
uviedli v podanom odvolani.

10. Odvolatelia v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci neaplikoval
ust. § 3 ods. 1 pism. I) zakona €. 503/2003 Z.z. a nevzhliadol na to, Ze na vyvlastnenych pozemkoch
neprebehla investicia. Z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru v Bratislave IV o vyvlastneni €.
vyst. 421/121/1974 zo dia 19.08.1975 (dalej len ,vyvlastfiovacie rozhodnutie®) odvolaci sud zistil,
Ze k vyvlastneniu Casti nehnutelnosti parc. €. XXXX vo vymere 2 325 m2 zapisanej vo vl. €. 1230
pozemkovej knihy pre k.u. W. T. vlastnicky patriacej T. S. R. 1. I. E. S. R. 1. doSlo za u¢elom
vystavby krematdria. Vyvlastfiovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.09.1975. Podla §
5 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku si mohla uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukazala skuto¢nosti podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/503/20180901>. Neuplatnenim prava v lehote pravo zaniklo. Vychadzajuc z ust. § 5 ods. 3
zakona €. 503/2003 Z.z., na konanie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani
prava na nahradu bol prislusny obvodny pozemkovy urad, pri€om na uvedené konanie sa vztahovali
vSeobecné predpisy o spravnom konani. | ked Zalobcovi preukazali, ze dnha 29.11.2004 si uplatnili
na Okresnom pozemkovom Urade pravo na vratenie vyvlastnenych pozemkov, nepreukazali, Ze by
v spravnom konani bolo rozhodnuté o navrateni vlastnictva k vyvlastnenym pozemkom Zalobcom
prip. ich pravnym predchodcom. Pokial Zalobcovia v odvolani namietali, ze existuju zakonné dovody
na navratenie vlastnictva k vyvlasthenym pozemkom, takéto preskimanie spadalo do pdsobnosti
spravneho sudnictva podla druhej hlavy O.s.p. (§ 247 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/> a nasl.). KedZe rozhodovanie o vrateni vlastnictva k vyvlastnenym pozemkom je
rozhodovanim v spravnom konani, sud prvej in§tancie v danom konani nebol opravneny preskumavat
rozhodnutie spravneho organu a reparovat’ ho, kedZe je pravoplatné a narusila by sa tym zasadnym
spbsobom pravna istota adresatov pravneho aktu.

11. K odvolatelmi uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. S odkazom na zavery uvedené v bode 15 tohto
rozhodnutia, v ktorych odvolaci sud vyslovil, Ze sud prvej inStancie nebol v tomto konani opravneny
preskumavat rozhodnutie o vyvlastneni, sa javia odvolacie namietky Zalobcov tykajuce sa nevyplatenie
stanovenia vysky nahrady za vyvlastnenie ako aj otazka preukazania vyplatenia nahrady za vyvlastnené
pozemky, ako nedévodné. Len na doplnenie povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze
tvrdenie Zalobcov o tom, Ze ich pravnym predchodcom nebola vyplatend nahrada za vyvlastnené
pozemky Zalobcovia ni¢im nepreukdzali. Tvrdenia Zalobcov o neuhradeni nahrady za vyvlastnené
pozemky tak zostali len v etape , tvrdenia®, tak ako to vyplynulo aj z vyjadrenia Zalobcu 1/ na pojednavani
dria 10.06.2015. Sud prvej inStancie tak vyhodnocujuc zisteny skutkovy stav postupoval spravne, ked pri
vyhodnocovani namietok zalobcov v Casti tykajucej sa nevyplatenia nahrady za vyvlastnené pozemky
prihliadol na listinné doklady predloZzené Zalovanym. Na spravnost’ zaverov sudu prvej instancie nema
vplyv ani Zalobcami namietany rozpor medzi sumou ur€enou znalcom za vyvlastnené pozemky a
stanovenou nahradou za vyvlastnené pozemky, nakolko uvedené namietky mohli Zalobcovia prip.
ich pravny predchodcovia uplatiiovat v spravnom konani o navratenie vlastnictva k vyvlastnenym
pozemkom. NemoZzno prisvedCit’ ani odvolacej namietke Zalobcov, Zze dovodom preco vyvlastriovacie
rozhodnutie nebolo zapisané na list vlastnictva, bola prave skutoénost, ze nebolo preukazané uhradenie
nahrady za vyvlastnené pozemky. Z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze nahrada za vyvlastnenie
mala byt poskytnutd vyvlastnenym po pravoplatnosti rozhodnutia a kedZe vlastnicke pravo sa podla
ust. § 135 Obcianskeho zakonnika ( u€inného d 01.07.1969 do 31.12.1982), nadobudalo rozhodnutim
Statneho organu, a to dfiom v fiom ur€enym, a ak nie je uréeny, diiom pravoplatnosti rozhodnutia,
podmienkou prevodu vlastnickeho prava nebolo preukézanie vyplatenie nahrady za vyvlastnené



pozemky. Vychadzajuc tak z uvedeného a z ust. § 135 Obcianskeho zékonnika (u€inného od 01.07.1969
do 31.12.1982), odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatuje, ze pravny predchodca
Zalovaného nadobudol vlastnicke pravo k vyvlastnenym pozemkom dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej asti (vratane
zavislého vyroku o trovach konania o vzdjomnej Zalobe pred sidom prvej inStancie), ako vecne a pravne
spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p., vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu uspech zalovany,
preto priznal ispeSnému zalovanému proti zalobcom 1/ az 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



