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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: N.. L. R., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W. B. O.
XXX, XXX XX'W. B. O., proti povinnému: C. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. XXX XX T., o vymozenie 445,75
EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 29.01.2020, domahal
od povinného vymoZenia 445,75 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 1T/58/2016 zo dia 14.12.2016 (dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

4. Podla § 52 ods. 2 Exeku€ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.



8. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

9. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, & navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

10. Sud preskumanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie spolu s jeho prilohami zistil, Ze
navrh na vykonanie exekucie obsahuje zjavné nespravnosti, a to exekucny titul bol predloZzeny sudu
bez toho, aby bol opatreny potvrdenim vykonatelnosti (doloZzka vykonatefnosti) tak ako to predpoklada
§ 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢éného poriadku, kedZe predloZeny exekucny titul bol opatreny len doloZkou
pravoplatnosti. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud konStatoval, Ze exekuény titul bol predloZeny sudu
v rozpore s § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to z dévodu nedostatku formélnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, ktora sa preukazuje doloZzkou vykonatelnosti. Sud zaroven konStatoval aj rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, podla ktorého k
navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho
vykonatelnosti.

11. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MOboer/1/2015 zo dna 30.03.2016: ,Jednou zo zakladnych procesnych skutonosti, ktoré nastali po
vzniku exekuc€ného titulu, je namietanie zakladnej vlastnosti exekuéného titulu, a to jeho vykonatelnosti.
Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou
sa rozumeju u&inky rozhodnutia umoZziujuce nutenym spésobom aj proti véli povinného realizovat
povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne. Pri vykonatelnosti
sa rozliuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatefnost exekuéného titulu sa
posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo
urcité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt doru¢ené v sulade s pravnymi predpismi,
voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného
prostriedku, u¢astnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat,
pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok. Formalna vykonatelnost exekuéného
titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti. Materialna vykonatefnost’ exekuéného titulu predstavuje
vlastnu realizovatelnost’ vykonu exekuéného titulu v konani o jeho nuteny vykon.*

12. Sud na z&klade uvedenych skutonosti dfia 31.01.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 10
pracovnych dni od doru€enia vyzvy odstranil zrejmé nespravnosti v navrhu na vykonanie exekucie,
a to aby predlozil sudu exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/58/2016 zo dna
14.12.2016 za splnenia podmienky podla § 48 ods. 6 ExekuCného poriadku, v spojeni s § 48 ods.
8 Exekuéného poriadku, opatreny potvrdenim vykonatelnosti. Vyzva na odstranenie vad navrhu na
vykonanie exekucie zo dfia 31.01.2020 bola doru€ena do elektronickej schranky sudneho exekutora:
Mgr. Milan Somik, diia 31.01.2020. Uvedeny sudny exekutor v tomto exekuénom konani vystupoval
podla § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku ako zastupcu opravneného na doru€ovanie pisomnosti do
zacCatia exekucie, kedZe opravneny podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom uvedeného
sudneho exekutora. Opravneny bol v predmetnej vyzve pouleny o lehote potrebnej na vykonanie
opravy navrhu na vykonanie exekucie, o skuto€nosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom
na to uréeného elektronického formulara, o skutonosti, Ze ak bol navrh na vykonanie exekucie
podany prostrednictvom exekutora, musi byt opraveny prostrednictvom toho istého exekutora, ako aj o
nasledkoch neodstranenia vad podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku.

13. Diia 17.02.2020 bola sudu v exekuénom konani doru¢ena Ziadost o prediZzenie lehoty na splnenie
povinnosti podla vyzvy zo dfia 31.01.2020. Sud poskytol opravnenému dodatoénu lehotu 10 pracovnych



dni odo diia dorugenia oznamenia o prediZeni lehoty zo diia 19.02.2020 na dodatoéne splnenie stidom
uloZenej povinnosti podfa vyzvy zo dia 31.01.2020. Oznémenie o prediZeni lehoty bolo doru¢ené do
elektronickej schranky podavajliceho sudneho exekutora dria 19.02.2020. Opravneny na vyzvu sudu zo
dna 31.01.2020 nereagoval a navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote sudu neopravil, resp.
nedoplnil. Stanovena lehota uplynula dia 05.03.2020.

14. Sud v tomto bode mohol konStatovat, Ze opravneny v sudom stanovenej lehote nevykonal
opravu navrhu na vykonanie exekucie tak, Ze by predloZil sudu exekuény titul opatreny potvrdenim
vykonatelnosti, v ddsledku €oho je navrh na vykonanie exekucie neuplny, a preto sud navrh opravneného
na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku odmietol, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



