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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletl V. E., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. P.
E. XXX, XXX XX P. E., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. S.,
pracovisko Z. Z. O., dieta matky: P. U., Z.. X.X.XXXX, B. P. E. XXX, XXX XX P. E. a otca: A. E., Z..
XXX XXXX, B. 0.-0. XXX, XXX XX O.-O., za uéasti Okresnej prokuratry Ziar nad Hronom, so sidlom
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o uloZeni vychovného opatrenia nad maloletym
dietatom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje, aby matka P. U., Z.. X.X.XXXX odovzdala mal. V. E., Z.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
L.C., Q. Q. R.. P.. P. XX, XXX XX J., na dobu 12 tyzdrov odo dfia umiestnenia.

odovodnenie:

1. Diia 9.3.2020 bol sudu doru¢eny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny B. S., X. Z. Z. O.
(dalej len ,UPSVaR") na uloZenie vychovného opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o umiestneni maloletej do L. C., Q. Q. R.. P.. P. XX; XXX XX J..

2.1. UPSVaR vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleta Zije v spoloénej domacnosti s matkou, bratom a
matkinym druhom p. V. A.. S biologickym otcom maloletd neudrzZiava kontakt. Maloleta je evidovana v
evidencii socialneho kuratora pre problémové spravanie, ¢asté uteky z domu.

2.2. Maloleta je Ziatkou X. J. (A variant) S. I. S. V. Z. Z. O.. Zo spravania mala zhor$end znamku
kvéli poruSovaniu Skolského poriadku. S maloletou i jej matkou boli vykonané opakované pohovory,
poskytnuté socialne poradenstvo. Matka malolett do€asne umiestnila na dobrovolny pobytv L. C. J., kde
vSak pobyt predéasne ukondila a proces diagnostiky nebol ukon&eny i napriek odportéaniu UPSVaR,
aby pobyt pokragoval. UPSVaR odporugil matke podrobit sa vykonaniu opatreni terénnou a ambulantnou
formou, ktoré by bolo realizované CDR, s &im matka vyjadrila suhlas, avSak proces eSte nebol zahajeny.
2.3. Maloleta matku vébec nereSpektuje. Opakovane je nahlasovana jej nezvestnost. Maloleta si neplni
povinnu Skolsku dochadzku. Matka ma vedomost, Zze v €ase nezvestnosti sa maloleta zdrziavala i
zdrziava v spolo¢nosti mal. P. O., s ktorym udrziava pomer.

2.4. Maloleta je zdrava. Jej o$etrujicim lekarom je MUDTr. S.. V starostlivosti $pecialistov nie je vedena.
Psycholdga a ani psychiatra nenavstevuje. Drogy, fajéenie a alkohol neguje.

2.5. UPSVaR ma za to, Ze vzhladom na celkovd rodinni anamnézu, ako aj vzhladom na pretrvavajlce
poruchy spravania maloletej v domacom prostredi, je potrebné prijat vychovné opatrenie - umiestnit
maloletd do L. C. V. J. na dobu 12 tyzdhov. Je dbovodné predpokladat, Ze maloleta bude nadalej
utekat’ z domu, matka bude nahlasovat jej nezvestnost, nebude si plnit pravidelnu Skolsku dochadzku
a bude odmietat spolupracu s akymkolvek odbornikom. Maloleta potrebuje odborné usmerfiovanie vo
viacerych oblastiach, ktoré jej matka nie je schopna zabezpedit.

3. UPSVaR spolu s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia a navrhom na nariadenie neodkladrjého
opatrenia dorucil tunajSiemu sudu aj Oznémgnie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. Z.
O., Obvodné oddelenie Policajného zboru V. Z. Z. O.. Z ozndmenia zo dia 6.3.2020 vyplyva, Ze na



uvedenom oddeleni Policajného zboru bola maloleta rieSena len v suvislosti s nahlasenim nezvestnosti.
Matka mala maloletu nahlasit ako nezvestnu dfia 25.2.2020, pri€om nezvestnost bola zruSena dna
2.3.2020. K opatovnému nahlaseniu nezvestnosti doslo dha 3.3.2020.

4. Prilohou navrhu bola aj emailova komunikacia medzi pracovni¢kou UPSVaR s L. C. V. J.. L. C. v
uvedenej emailovej komunikacii vyjadrilo suhlas s prijatim maloletej do zariadenia po dobu 3 mesiacov.

5. Nasledne diia 11.3.2020 dorugila pracovnitka UPSVaR emailovi komunikaciu s riaditelkou S.
I. S.A. V. Z. Z. O., p. V.. Z emailovej komunikacie je zrejmé, Zze maloletd mala v mesiaci januar
14 ospravedinenych hodin, v mesiaci februar 5 neospravedlinenych a v mesiaci marec zatial 41
neospravedinenych hodin.

6. Dria 11.3.2020 bolo tunaj$iemu sudu dorugené oznamenie Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom,
Ze vstupe do konania o uloZenie vychovného opatrenia vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 9P/13/2020.

7. Podla § 360 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podfa § 367 ods.2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Podla § 37 ods. 3 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud
doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Zakon v § 360 CMP upravuje nariadenie neodkladného opatrenia v mimosporovych konaniach.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti i¢astnikov konania, €o znamena, Ze touto
Upravou nie je sud viazany v neskor§om konani a meritérnym rozhodnutim méze o veci rozhodnut’ inak.

14.V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je potrebné
predovSetkym osvedcit naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu doCasnej Upravy prav a
povinnosti vo¢i maloletému dietatu, a to v pripade, ak by mala byt jeho vychova ohrozena, resp.
narusena. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti vzdy dominuje zaujem maloletého dietata.

15. Sud mdze v zmysle citovaného ustanovenia zédkona o rodine ulozit maloletému vychovné opatrenie,
pokial je to v jeho zaujme. Sudy ukladaju dohlad nad vychovou maloletého v pripadoch zévaznejSieho
naruSenia alebo ohrozenia vychovy maloletého, ak si zaujem na riadnej vychove dietata vyzaduije jej
dlhodobejSie sledovanie. Dévody na toto vychovné opatrenie spoc€ivaju tak v spravani maloletého, ako
aj v zanedbavani vychovy zo strany rodi€¢ov alebo v narudovani, pripadne nedostato€nom vychovnom



pbsobeni zo strany inych osdb, avS8ak za predpokladu, Ze napravu mozno dosiahnut vhodnym
usmernenim v doterajSom vychovnom prostredi (R 21/1990).

16. Z podaného navrhu, z emailovej komunikacie s riaditelkou Skoly maloletej a z oznamenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Z. Z. O. ma sud za osved&ené, Ze maloleta sa v poslednej dobe zadala
intenzivne vyhybat’ povinnej Skolskej dochadzke, utekd z domu a nereSpektuje svoju matku. Otec o
maloletu dlhodobo neprejavuje zaujem. Za takto osvedCeného skutkového stavu ma sud za preukazané,
Z7e matka maloletej nezvlada vychovu maloletej a maloleta ju nereSpektuje, €o ma za nasledok jej
zaskolactvo. Sud povazuje navrh UPSVaR za dévodny, nakolko predo$lé vychovné opatrenia nemali
dostatoCny ucinok na maloletdu. Umiestnenie maloletej do L. C. V. J. je v zaujme jej buduceho zdravého
psychického, fyzického a socialneho vyvinu. U maloletej pretrvavaju neziaduce prejavy v spravani,
ktoré si pre svoju zavaznost a neprimeranost vyZaduju odbornd pomoc. Sud ma za to, Ze uUzka
spolupraca zuc¢astnenych (vychovavatelov, pedagdgov, psycholéga), systematicka kontrola maloletej a
starostlivost’ by mali viest k ur€eniu pri€in poruch v jej spravani a nasledne k eliminacii nezZiaducich
foriem jej spravania. Vzhfadom na vySSie opisané problémové spravanie maloletej, existuje dévodné
riziko ohrozenia jej fyzického i psychického vyvinu, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



