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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. marca 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deédka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Jana Bednara,
o staznosti prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/76/2018 zo dna 20.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § u j e uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/76/2018 zo diia 20.01.2020 a okresnému sudu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica podla § 437 ods. 4 Tr. por., § 415 ods. 1 Tr.
por. za pouzitia § 69 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne upustil od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu uloZené odsidenému D. P. rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/76/2018 zo dha 08.02.2019.

Podla § 69 ods. 2 Tr. zak. bola odsudenému uréena skuSobna doba na 15 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' prokurator okresnej prokuratury. V staznosti
uviedol, Ze podla jeho nazoru neboli splnené formalne podmienky pre podmieneéné upustenie od vykonu
zvySku trestu zakazu €innosti poukazujuc na ustanovenie § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak. V tomto ustanoveni
je uvedené, Ze sud nemdze podmieneéne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti podfa § 69
ods. 1 Tr. zak., ak ide o trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel uloZzeny odsudenému, ktorému
uz bol tento trest uloZzeny v predchadzajucich desiatich rokoch za trestny ¢in pod vplyvom navykove;j
latky alebo za iny trestny &in spachany pod vplyvom navykovej latky.

Z registra trestov odsudeného D. P. vyplyva podfa staZovatela, Ze v predchadzajucich desiatich rokoch
bol odsudeny za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T/69/2013 zo drfia 26.09.2013. Vzhfadom na tuto skuto€nost podla prokuratora
neprichadza v Gvahu podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti u odsudeného.
Prokurator vy¢ita sudu, Ze precital listinné dokazy, ale nepopisal obsah tychto listinnych dékazov. V
dodatku prokurator nerobi polemickym spéatvzatie navrhu odsudenym, kedZe odsudeny toto spatvzatie
navrhu urobil az po tom, €o sud prvého stupfa vyhlasil preskimavané rozhodnutie. Prokurator navrhol
zruSit napadnuté uznesenie a rozhodnut tak, ze ziadost odsudeného o podmienecné upustenie od
vykonu zvy$ku trestu zakazu Cinnosti sa zamieta.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost. Preskimal aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze aj
ked odvolatel ponuka zjednoduseny pohlad na dany problém, jeho staznost mozno oznagit za dévodnu.



Z obsahu trestného spisu pre krajsky sud vyplynulo, Ze D. P. bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/76/2018 zo dfia 08.02.2019 odsudeny pre trestny €in ubliZzenia na zdravi k
podmieneénému trestu odfatia slobody. Tymto rozsudkom podfa § 61 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny
aj trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla na 18 mesiacov.

Po uplynuti polovice vykonu trestu zakazu €innosti si odsudeny podal Ziadost o podmieneéné upustenie
od vykonu zvysku trestu zadkazu €innosti viest motorové vozidla. Okresny sud rozhodol potom tak, ako
je to uvedené v uvode odévodnenia.

Podla § 69 ods. 1 Tr. zak. po vykone polovice trestu zakazu Cinnosti méze sud podmienecne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud nembze podmienecne upustit od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti podla odseku 1, ak ide o trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory bol uloZeny
odsudenému, ktorému uz bol takyto trest zakazu Cinnosti uloZzeny v predchadzajucich desiatich rokoch
za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny &in spachany pod vplyvom
navykove;j latky.

Ustanovenie § 69 ods. 4 a 5 bolo do Trestného zakona zavedené novelizovanym zakonom €. 313/2011,
ktory nadobudol u¢innost diiom 01.11.2011.

Z registra trestov pre staznostny sud nepochybne vyplyva, Ze D. P. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/69/2013 zo dia 26.09.2013 pre trestny ¢€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podra § 289 ods. 1 Tr. zak. okrem pefazného trestu ulozeny aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla. V tomto pripade sa na odsudeného D. P. vak hfadi ako na sudne netrestaného.

Okresny sud sa touto problematikou vébec nezaoberal, mozno dat za pravdu prokuratorovi, Ze okresny
sud vymenoval cely rad listinnych dbkazov, vébec vSak neuviedol, o s nimi dokazoval a o z nich
vyplyva. Inak by zistil v registri trestov spominané odsudenie trestnym rozkazom 0T/69/2019 a touto
skuto€nostou by sa zaoberal.

Je potrebné poukazat na to, Ze ustanovenie § 69 ods. 4 Tr. zak. nepouziva vyraz ,odsudenie“ k trestu
zdkazu Cinnosti (tak ako § 61 ods. 3 az 5, kde v ustanoveni odseku 7 expressis verbis riesi otazku
zahladenia odsudenia), ale pouziva vyraz ,uloZenie“ trestu zdkazu &innosti. Sud sa mal zaoberat
tymto uloZenim trestu zakazu €innosti v predchadzajicich desiatich rokoch za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/69/2013 zo
dfia 26.09.2013 a az potom rozhodnut.

Krajsky sud preto napadnuté uznesenie musel zrusit a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Okresny sud po zruSeni napadnutého uznesenia sa dostane do pozicie po podani Ziadosti o
podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu c&innosti a do vyhldsenia jeho nového
rozhodnutia bude mat odsudeny moznost realizovat svoje dispozi¢né pravo a Ziadost méze zobrat spat
(hoci tak uz urobil, ale az po vyhlaseni napadnutého uznesenia).

Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



