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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. X., nar. X. X. XXXX, dieta rodi¢ov:
matky - K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, otca: L. X., nar. XX XX.XXXX, zomrel dAa XX.XX.XXXX,
mal. dieta bytom u matky, toho €asuvN.P. Y.R. E. G. B. F. F. G. B., B. XXX, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom U. P, F. X. R. E., U.E. P, F. X. R. E. O., za Ug&asti Okresnej prokurattry Namestovo, o
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I/ Mal. F. X., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne odnima z osobnej starostlivosti matky a opakovane sa mu
uklada vychovné opatrenie - pobytv N. P. Y. R. E. G. B., F. F. G. B.Y., B. XXX, na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

ll/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim ¢.k. 7P/40/2019-7 zo diia 11. 12. 2019 sud za&al konanie o ulozenie vychovného opatrenia
na zéklade spravy Uradu prace, socialnych veci a Namestovo, z ktorej vyplyva, Ze vychovné opatrenie,
ktoré bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5P/28/2018 zo dria 13. 2. 2019, u
maloletého nesplnilo svoj U€el a je potrebné ho uloZit opakovane.

2. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, zdkon o rodine ,, )

ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uznesenim ¢&.k. 5P/28/2018-22 zo dria 13. 2. 2019 Okresny sud
Namestovo do€asne odnal mal. F. X. z osobnej starostlivosti matky a za u€elom zabezpedenia odborne;j
diagnostiky maloletému nariadil pobyt v zariadeni N. P. Y. R. E. G. BAA. F. F. G. B,, B. XXX, C.: XX
XXX XXX, na dobu 6 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia. Dria 26. 11. 2019 Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo podal sudu spravu o plneni uc€elu vychovného opatrenia,
z ktorej vyplynulo, Ze matka dietata dalej nedisponuje dostatoénymi rodi¢ovskymi zru€¢nostami, nie je
schopnd korigovat' svoj vychovny pristup, ktory je velmi liberalny, nie je schopna v potrebnej miere
dohliadat’ na maloletého, pomahat’ mu pri priprave na vyu€ovanie. Tiez nie je schopna nastavit jasné a
zrozumitelné pravidla pre maloletého F. a kontrolovat ich dodrziavanie. Vychova matky syti emocionalne
potreby maloletého, je v3ak nadalej malo ddsledna v dohlade nad maloletym, €o sa preukazalo aj
pocas pobytov maloletého v rodinnom prostredi, kedy matka nechala maloletému volnost, ktory bez



rodiCovskej kontroly mohol robit, €o uznal za vhodné. Podla kolizneho opatrovnika je velky predpoklad ,
Ze po navrate mal. F. do rodinného prostredia by malolety skizol k predo$lym vychovnym problémom.
S matkou je potrebné nadalej pracovat’ v oblasti rozvoja rodi€ovskych zru€nosti. Kolizny opatrovnik
skonstatoval, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo uloZené uvedenym uznesenim, nesplnilo svoj ucel. Na
pojednavani dia 11. 3. 2020 kolizna opatrovnika uviedla, Ze od ¢asu podania spravy k nejakej vyrazne;j
zmene nedoSlo. Malolety v Case, ked je v centre, tak dodrziava pravidla, ktoré su mu uréené, riadne
navstevuje Skolu, ale ked je v domacom prostredi, tak sa stretdva s predoSlou skupinou kamaratov,
ktori nafho mali zly vplyv, pretoZze sa tulal po nociach a matka nevedela, kde sa nachadza. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze ked sa rozpravali s maloletym, tak sa vyjadril, Ze chce ostat’ v zariadeni, v
ktorom sa nachadza, Ze si tam chce dokon¢it povinnu Skolsku dochadzku. Malolety si uvedomuje, Zze v
pripade navratu domov by si $kolu nedokongil. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze &o sa tyka $kolskych
vysledkov maloletého, tak ten ma sice aj Stvorky, ale dobehol zameskané ucivo, pretoZze na Zakladnej
Skole v E. mal mnozZstvo vyme&kanych hodin a musel opakovat ro¢nik. Vychovavatelia z centra, v ktorom
sa malolety nachadza, sa vyjadrili, Ze malolety sa dokaze naucit ucivo, len sa mu treba venovat. Riziko,
ze v pripade navratu maloletého do domaceho prostredia sa tento vrati k predoslému spdsobu Zzivota
kolizny opatrovnik vidi aj v tom, Ze v spolo€nej domacnosti s maloletym Ziju aj jeho dvaja bratanci, z
ktorych jeden ma problémy s alkoholom a drogami. Matka dietata nezvlada starostlivost na poZzadovane;j
urovni ani o dal8ie svoje deti . Manzel matky s maloletym F. nedokaze komunikovat, ich komunikacia sa
hned zvrhne na hadku, takZe ani jeho osoba nie je zarukou, Ze by sa spravanie maloletého po navrate
do domaceho prostredia mohlo zlepsit. Vzhladom na to, Ze situacia v rodinnom prostredi maloletého,
aj ohladne rodi¢ovskych zru€nosti matky je napriek odbornej pomoci, ktora je jej poskytovana, nadalej
nepriazniva v tom zmysle, Zze v rodinnom prostredi maloletého nedoslo k Ziadnej zmene oproti stavu,
ked bolo potrebné odfiat ho z osobnej starostlivosti matky a uloZit mu povinnost absolvovat’ pobyt v
zariadeni odbornej diagnostiky, je sud nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby mu
bolo opakovane uloZzené vychovné opatrenie, spocivajuce v umiestneni v N. P. Y. R. E. G. B., kde sa
nachadza a kde sa podarilo aspori €iastoéne eliminovat’ vychovné problémy, ktoré malolety ma.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



