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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich C. E. a
Ing. Heleny Hukelovej vo veci ziadosti o podmienecné prepustenie ods. Martina U., nar. XX XX. XXXX/
XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dra 11.03.2020 na Okresnom
sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. sa ziadost odsudeného E. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/X, T., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Specializovaného trestného stdu Banska Bystrica, zo diia 15.01.2013, sp. zn. BB-3T/44/2012,

zamieta.
odovodnenie:

Dha 03.02.2020 bola tunajSiemu sudu dorucena ziadost odsudeného E. U., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v ktorej uviedol, Ze ma za to Ze su splnené
formalne i materialne podmienky uréené zakonom na to, aby mohol byt prepusteny na slobodu. Po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa vrati k rodine. V prilohe Ziadosti tiez odsudeny doloZil
Cestné vyhlasenia od jeho rodiny, ktora mu pomdze po prepusteni so zaradenim sa do riadneho Zivota.
Cas straveny vo vykone trestu venoval praci, sebarealizacii a to $portu, $tadiu cudzich jazykov a
sledovaniu diania doma i v zahrani€i. Uvedomil si zavaznost svojho konania v minulosti, s organmi
¢innymi v trestnom konani plne spolupracoval, svoju vinu v plnej miere priznal a olutoval. V buducnosti
chce viest riadny Zivot a venovat sa rodine, hlavne synovi. Rodina mu poméZze néjst zamestnanie, ktoré
bude v sulade s ustanoveniami sudu pripade probaéného a mediaéného uradnika.

Dra 26.02.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie dévodov Ziadosti o podmieneéné prepustenie
podané splnomocnenou obhajkyfiou odsudeného. V doplneni obhajkyfia odsudeného uviedla, Ze
odstdeny bol po&as vykonu trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zaradeny do
prace, cely ¢as pracoval pre Replast Trnava, kde dosahoval dobré vysledky. Po¢as vykonu trestu bolo
jeho spravanie na pozadovanej Urovni. Odsudeny mal poc¢as celého vykonu trestu kontakt s rodinou
a nakofko jeho druzka nejavila zaujem o syna, zostal malolety byvat u rodi€ov odsudeného, ktori do
dnedného diia prebrali za neho vychovu. V pripade prepustenia na slobodu sa odsudeny ma kam vratit,
rodinné zazemie je pevné, o vyplyva aj z prehlaseni rodi¢ov. Co sa tyka finanénej podpory na zagiatok
Startu do nového Zivota odsudeny zdedil po starych rodi¢och sumu cca 3000 Eur, ktort mu rodi€ia odlozili
a v pripade prepustenia by mal moznost zamestnat’ sa v polygrafickych zavodoch, kde jeho matka
pracuje vySe 15 rokov a odsudeny sa dlhodobo venuje kaligrafii. Ma moZnost sa zamestnat, avSak musi
prejst vyberovym konani. Otec odsudeného po tazkom uraze nastipil na starobny déchodok a odsudeny
by mu v pripade prepustenia mohol poméct s jeho zdravotnymi tazkostami. Zaverom odsudeny Ziadal,
aby bola na pojednavani vypocuta aj jeho matka Terézia Hrabarikova, ktora sa v plnom rozsahu pripéja
k uvedenej Ziadosti o0 podmienecné prepustenie.



Sud zistil, Zze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica, zo dita 15.01.2013, sp.
zn. BB-3T/44/2012 v trvani 11 rokov. Predpokladany koniec uloZeného trestu ma mat’ dria 21.03.2022.
Lehota podfa § 67 ods. 1 Trestného zakona uplynula dia 21.06.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 14.01.2020 sud zistil, Ze odsudeny
Martin U., nar. XX.XX.XXXX, bol diia 06.07.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odmatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj
v su&asnosti. Spravanie a vystupovanie v predchadzajucich ustavoch nebolo vzdy na poZadovanej
urovni. Viackrat sa dopustil porusenia ustavného poriadku (nadvazoval nepovoleny kontakt, prechovaval
nepovolené predmety, nedodrziaval zasady sluSného spravania voli vazenskému personalu), po
usmerneni zo strany personalu sa jeho spravanie stabilizovalo. Pracovne zaradeny bol na viacerych
pracoviskach (Euroobuv, automechanik, robotnik v praovni), pracovna moralka bola na pozadovane;j
urovni. Disciplinarne odmeneny bol Sestkrat, disciplinarne tresty z predchadzajdcich ustavov nema
vykazané. Spravanie a vystupovanie menovaného poc€as jeho pobytu v tunajSom bolo spociatku
na pozadovanej urovni, neskdr sa vyskytli nedostatky hlavne v dodrZiavani ustavného poriadku a
internych predpisov (prechovaval mobilny telefén). Vplyvom vazenského personalu sa jeho spravanie
stabilizovalo a bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov sa snazi plnit. V
kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Hygienické navyky méa osvojené a dodrziava ich,
vo veciach si udrzuje primerany poriadok. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol.
Celkovo bol devatkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 03.01.2020 mimoriadnym povolenim
navstevy za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty nema vykazané. Po&as vykonu trestu
odfatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Volny Cas travi
sledovanim televizneho vysielania, €itanim &asopisov a knih dostupnych na oddiele, zu€astriuje sa
vychadzok, hrava spologenské hry. Zo Sportovych aktivit preferuje posilfovanie s vlastnou vahou. Do
oddielovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapaja podla svojich moznosti
a zaujmov. Volny €as sa snaZzi travit zmysluplne. Po€as vykonu trestu v tunajSom ustave bol pracovne
zaradovany podla potrieb Ustavu. Naposledy bol od 17.01.2019 zaradeny na pracovisko v Ustave s
dohladom Replast, odkial bol dfia 20.12.2019 vyradeny z dévodu ukonlenia pracoviska. Pracovna
moralka bola na poZzadovanej urovni. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych
pracovnych prilezitosti. Podla potreby sa zapaja do €innosti suvisiacich so vieobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
ustavu. Odsudeny vyrastal v uplnej rodine. Po ukonc€eni zakladnej Skoly pokragoval v dalSom Studiu na
SOU, odbor automechanik. Po ukongeni Studia vystriedal viaceré zamestnania, pred vykonom trestu
odnatia slobody sa Zivil trestnou Cinnostou ako ¢len organizovanej skupiny. Odsudeny je slobodny,
ma jedno dieta. VyZivovaciu povinnost' si nahlasil. Potrebné tladiva neprevzal, podla jeho vyjadrenia
ma vyzivovaciu povinnost zabezpe€enu prostrednictvom rodi¢ov. Pred vykonom trestu odriatia slobody
Zil u rodiov. Kontakt udrziava s najblizSou rodinou vSetkymi dostupnymi formami. Odsudeny uvadza,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bude byvat u rodiCov. Odsudeny nie je zaradeny
do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na formovania
primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k
zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie. V zmysle vy$Sie uvedeného mozno
konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania. ResocializaCna prognéza
je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (recidiva, spachany obzvlast zavazny
zlo€in). V su€asnosti nie je vo€i menovanému vedené dalSie trestné stihanie. Diia 09. 09. 2019 sa malo
konat verejné zasadnutie OS Trnava, pod sp. zn. 15PP/41/2019, vo veci rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, odsudeny vzal svoju ziadost spat. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti bolo konstatované, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené ho podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 5 zaznamov pre réznu trestnu
¢innost, pricom jeho trestna Cinnost mala stupriujucu sa tendenciu.



Z rozsudku Specializovaného trestného sidu Banska Bystrica, zo dia 15.01.2013, sp. zn.
BB-3T/44/2012 sud zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu
vydieragského unosu podfa § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 141 pism. a) Tr. zakona, v €asti dokonany, v Casti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 11 rokov v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Sucasne bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.05.2012 sp. zn.
1T/3/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.10.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroveri
bol odsudenému uloZeny ochranny dohlad na 2 roky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze po
prepusteni z vykonu trestu sa chce riadne zamestnat, chce sa venovat rodine, pomahat mame, venovat’
sa svojmu synovi a viest riadny Zivot. Nema nikoho okrem svojej rodiny, ktora mu velmi chyba a velmi sa
teSi, kedy uz bude konec&ne s nimi. Zaverom uviedol, Ze vefmi pekne prosi o podmieneéné prepustenie.
Obhajkyria odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze pozné Hrabarika od €ias, kedy zacalo celé
toto konanie, pozna jeho postoje, ktoré boli v minulosti, jeho postoj k momentalnemu Zivotu. Bolo to pre
neho zo zaliatku tazké, bolo to pre neho ponaucenie. PreSiel viacerymi tymi utvarmi, psychologickymi
vySetreniami, ktoré mu velmi pomohli, aby si uvedomil aky spésob Zivota chce dalej viest. Zaroven
sa pridrziava podaného pisomného navrhu. Predklada hodnotenie jeho syna zo Skoly. M4 za to, Ze
materialne podmienky spifia, jeho $anca do budicnosti je dobra, ale zalezi od toho ako to vyhodnoti sud,
musi sa tomu prispOsobit. Ak by sud uznal, Ze splinil tieto podmienky a urcil mu primerané obmedzenia, je
jej klient toto ochotny pinit. Co sa tyka zamestnania, je tu pritomna matka, ktora pracuje v polygrafickych
zavodoch, teraz budu vyhlasovat vyberové konanie, ktoré sa chce samozrejme zu&astnit. Po&as vykonu
trestu sa tomu aj venuje. Je vtom dobry. Potvrdenie o zamestnani nema. Chce sa dalej venovat kaligrafii.
Finanne neostane na tarchu rodiny, zomreli mu stari rodi€ia, ktori mu nejaké finanéné prostriedky v
dedicstve doloZili, matka sa vie k tomu bliZz8ie vyjadrit. Obhajkyfia dalej vzhfadom na podanie navrhu
uviedla, Ze trva na podanom navrhu, mysli si, Ze su splnené podmienky, je pravdou, Ze priSiel do rozporu
so zdkonom v minulosti, ale dnes je to 10 rokov odvtedy, jeho spravanie ako je vidiet aj z hodnotenia
utvaru napravené. Kazdy, kto pride do vykonu trestu nevie sa hned' stotozZnit' s rezimom, pride u tychto
chlapcov k nepriaznivému hodnoteniu. Ma za to, Ze spifia podmienky, ma kde byvat, kde pracovat),
ma z ¢oho Zit. Je sice potrebné vyberové konanie, priniest nejaké potvrdenie by bolo zavadzanie sudu.
Dalej poukazuje aj na dizku trestu, ktory ma vykonat, bolo to spodiatku tazké obdobie. Mal byt obetou
jedného z celej tej skupiny, v prvom rade na zaciatku ani sém nevedel komu ma verit, preto bolo jeho
spravanie aké bolo, bol to pre neho tazky Sok pri nastupe do vykonu trestu. Ziada, aby bolo Ziadosti
vyhovené a boli mu uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze u odsudeného E. U. nie su splnené materiadlne podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vo vztahu k prvej materialnej podmienke poukazuje na
hodnotenie z UVTOS, z ktorého vyplyva, Ze spravanie odsudeného nebolo vZdy na poZzadovanej Urovni.
Vo vztahu k druhej materidlnej podmienke odkazuje na odpis RT, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol
opakovane sudne trestany, a teda v pripade aktualneho odsudenia nejde o jedno vybocenie z medzi
zakona, ale jeho tr. &innost mala stupajucu tendenciu, preto ma za to, Ze nie je dana podmienka, ze v
pripade prepustenia na slobodu by viedol riadny Zivot. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby sud Ziadosti
odsudeného nevyhovel a tuto zamietol.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tato je splnena len Ciasto¢ne, pricom sud vychadzal z obsahu hodnotenia
UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze v spravani odsUdeného sa podas vykonu trestu odiatia slobody
vyskytovali nedostatky - spravanie v predchadzajucich ustavoch nebolo vZzdy na poZadovanej urovni
(nadvéazoval nepovoleny kontakt, prechovaval nepovolené predmety, nedodrziaval zasady sluSného
spravania voli vazenskému personalu). Taktiez spravanie v aktualnom ustave malo nedostatky
spocCivajuce najma v nedodrziavani Ustavného poriadku a internych predpisov (prechovaval mobilny
telefén), bol viackrat disciplinarne potrestany, pri¢om mu tieto disciplinarne tresty boli zahladené.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud kon$tatuje, Ze tito nemédze vyhodnotit ako splnendu,
nakolko podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného
vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny
viest' riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa
uz trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuije,
Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného
sud vychadzal z menej priaznivej resocializaénej progndzy odsideného ako aj z obsahu odpisu registra
trestov odsudeného na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal rozlicnej trestnej
¢innosti (5 zaznamov v odpise registra trestov), pricom tato mala gradujicu tendenciu po€nuc pachanim
precinov az po obzvlast zavazny zlo€in. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze vzhfadom na osobu
odsudeného, nie je mozné dévodne oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni bude viest riadny Zivot.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



