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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcov: 1. L. K., nar.
XXX XXXX, I XXXXIX, XXX XX H. -S. W, 2. L. T., nar. X.X.XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX H.-S.W.Y., 3.
Z.G., nar. X.X.XXXX, T. C.. Z. XX, XXX XX F., 4. Y. G., nar. XX.X.XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX H.-S. W.,
zastupenych: JUDr. Vieroslava Vogkova, advokat s.r.o., Slovenska 69, 080 01 Preov, ICO: 47 250 631, v
mene ktorej kona advokatka JUDr. Vieroslava Bednarova, proti zalovanému: BARDEJOVSKE KUPELE,
a.s., 086 31 Bardejovské Kupele, ICO: 36 168 301, zastipenému: JUDr. Jan Jurg, advokat, Partizanska
5, 085 01 Bardejov, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o ur€enie do dedi€stva takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému vogi zalobcom v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruenou stdu dfia 25.7.2014 proti Zzalovanému domahali uréenia, Ze
Zalobkyha v 1. rade je v 1-ici podielovou spoluvlastni¢kou parcely C KN & XXXX/X o vymere 1 277
m2, zastavana plocha zakreslena na geometrickom plane vyhotovenom vyhotoviteflom Z. H. K. H. &.
XXXXXXXX-XX/IXXXX zo diia 19.2.2008, vytvorena z parcely C KN &. XXXX/X zastavana plocha o
vymere 9 036 m2, vedenej na LV &. X, kat. Uz. H., a dalej Ze N. G., nar. X.X.XXXX, zomrely dfia
XX XX XXXX bol ku diiu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti C KN €. XXXX/X,
predtym parcela €. XXXX/XX v 1/6 a tato patri do dedi¢ského konania po fiom, Ze nebohy N. G., nar.
XXX XXXX, zomrely diia XX. X XXXX bol ku diu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
CKN XXXX/X, predtym parcela &. XXXX/XX v 1/6 a tato patri do dedi¢ského konania po fiom, ako aj Ze
nebohy Y. G., nar. XX.X.XXXX, zomrely dfia 7.2.2012 bol ku dfiu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti CKN XXXX/X, predtym parcela &. XXXX/XX v 1/6 a tato patri do dedi¢ského konania po
flom. Zaroven sa Zalobcovia domahali voci Zalovanému aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze parcela C KN & XXXX/X o vymere 9 036 m2 bola vytvorena z
pozemnokniznych parciel mp¢&. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX Z. XXX/XX vedenych
v poz. kn. zapisniciach & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Poukazovali pritom na rozhodnutie
Okresného narodného vyboru H. zo dia 6.5.1968, Cislo XXXX/XX-XXX, ktorym rozhodnutim mali byt
predmetné pozemky vyvlastnené a geometrickym planom €. XXX-XXX-XX z 9.10.1967 zlu¢ené do
parcely €. XXXX/XX, vedenej najskér na LV & XXXX a nasledne na LV & X ako parcela &. CKN
XXXX/X, kat. azemie H., predtym kat. uz. S. W.. Tvrdili, Ze k vyvlastneniu pévodnej parcely malo
dojst bez toho, aby bol N. C., zomrelom X.X.XXXX, t.j. pdvodnému pozemnokniZznému vlastnikovi,
uréeny vo vyvlastiiovacom konani opatrovnik. Toto rozhodnutie mu nebolo doruéené a nebolo doru¢ené
ani jeho pravnym nastupcom, t.j. Zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom, ktori su oznaceni v
rozhodnuti Statneho notarstva Bardejov sp. zn. D 147/76 z 23.3.1976. Preto toto rozhodnutie, ktorym



mal tento pozemok nadobudnut Ceskoslovensky $tat v prospech Ziadatela - Ceskoslovenské Statne
kupele Bardejovské kupele nenadobudlo nikdy pravoplatnost’ ani vykonatelnost. Tento nazor opierali
o tvrdenie, Ze v dokumentacii katastra sa predmetné vyvlastiiovacie rozhodnutie nenachadza a ani v
pozemkovej knihe nie je zapisany Ziaden iny zaznam, okrem dedi¢skych rozhodnuti vo veciach sp. zn.
D 147/76 a D 188/1990. Tvrdili tiez, Ze zalobcovia ani ich pravni predchodcovia za pévodnu parcelu
mp¢&. XXX/XX neobdrzali Ziaden nahradny pozemok, ktory mali podla tohto rozhodnutia ako nahradu
dostat’ do vlastnictva.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena 10.9.2014. Vo svojom vyjadreni z 19.9.2014 v podstatnom tvrdil,
Ze parcela mp¢&. XXX/XX vedena v zapisnici &. XXX pre k. U. S. W. presla vyvlastnenim podfa rozhodnutia
€. XXXX/XX z0 6.5.1968 na Stat za nahradu v nahradnom pozemku po uplatneni ziadosti na prisluSnom
organe Statnej spravy. Poukazal na to, ze na rieSenie tychto pripadov bol prijaty zakon &. 87/1991 Z.
z. 0 mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich zmien a doplnkov s tym, Ze pokial opravnené
osoby neuplatnia svoj narok v€as, narok plynuci na zaklade tohto zakona Zalobcom, resp. ich pravnym
predchodcom zanikol a preto ziadal zalobu zamietnut a priznat Zzalovanému narok na pinu nahradu trov
konania.

4.V priebehu konania Zalobcovia v podstatnom nad rdmec tvrdeni uvedenych vo svojej Zalobe uvadzali,
Ze v8etci vlastnici vyvlastfiovanych pozemkov uréenych pre vystavbu sklenika boli poSkodeni na svojich
vlastnickych pravach. Doplnili, Ze nezakonnost tohto rozhodnutia ONV H. & XXXX/XX to 6.5.1968
preukazal Pozemkovy urad v H. rozhodnutim sp. zn. XXX/XXXX z 15.6.1992 v konani o naroku
I. N. zo zabratia pozemku mp&. XXX/XX, zap. €. XXX, k.u. S. W. pre ucely vystavby sklenika pre
H. Y.. Na podporu dbévodnosti svojho navrhu poukazovali na rozsudky Krajského sudu PreSov sp.
zn. 15C0/24/2012 z 24.7.2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/1/1999 z
10.11.1999 tvrdiac, Ze sa oni, ani ich pravni predchodcovia nikdy nevzdali vlastnictva predmetného
pozemku a tento ani nebol relevantnym spésobom vyvlastneny, ale bol zabraty bez pravneho dévodu a
bez nahrady, €o je jednym z restitu¢nych titulov umozniujicim opravnenym osobam domahat sa vydania
veci podla § 6 ods. 1 pism. n) a p) zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbéde a
inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. Neuplatnenim tohto naroku vsak
opravnené osoby neprestali byt podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Rovnako tvrdili, Ze
vlastnici nemali povinnost pozemok uzivat a pokial do r. 2008 nemali dévod domnievat sa, ze stratili
vlastnictvo k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, potom nemali ani dévod rusit Zalovaného,
resp. jeho pravnych predchodcov v uZivani parcely. V podani doru¢enom 21.11.2016 dopifiali, ze k
zabratiu ornej pody pre vystavbu sklenika na predmetnych nehnutefnostiach nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie ONV H. podla § 490 Obgianskeho zakonnika. Poukazovali na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 249/2011 a II. US 231/09, ktoré aj po uplynuti lehét uréenych
reStitu¢nymi predpismi pripustaju moznost domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych
predpisov Obcianskeho zakonnika formou Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, pretoze restituéné
predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spbsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob, ale
aby im ulahdili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho
dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho
naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho
prava (lll. US 178/06). Teda v situdcii, ked povinnej osobe nesved&i Ziaden pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej zachované vlastnictvo toho subjektu, ktory bol jej
poslednym vlastnikom pred dfiom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti
tomu nezodpoveda. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni videli v skuto€nosti, Ze nie su
zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici. Tvrdili, Zze v Zalobe Specifikované nehnutefnosti boli
Zalobcom ako ich skuto&nym vlastnikom proti ich voli dlhodobo zadrZiavané a okupované bez pravneho
dbvodu inou osobou. V minulosti neexistovala Ziadna dohoda o zriadeni prava uzivania k predmetnym
pozemkom, ktoré boli vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov. Dévodnost' svojho naroku opierali
aj o rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 22Cdo/2163/2000. V podaniach z9.5.2017 a 24.8.2017
opakovane Zalobkyha v 1. rade uvadzala, Ze ich vlastnicke pravo ,nebolo narusené®, parcelu ,neuzivala,
av8ak vedela kde sa nachadza“ a ,uZivanie pozemku je neopravnené a nezakonné, kedze z jej strany,
ako aj zo strany jej otca nedoSlo nikdy k pravnemu ukonu, ktorym by sa k vlastnickeho prava vzdali®.
Tvrdili, Ze doloZzenym rozhodnutim Pozemkového uradu &. 110/92 z 15.6.1992 bolo podla zakona
€. 229/1991 Zb. samotnym Statom preukazané, Zze dotknuté pozemky Stat zabral nezédkonne a bez
pravneho dévodu. V podani z 10.1.2018 mali za to, ze pre rozhodnutie o naroku zalovaného na
nahradu trov konania existuju dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 Civilného sporového



poriadku, ked poukazovali na neodévodnenu poziadavku Zalovaného na pripojenie spisov sp. zn.
10C/71396 a 4C/407/99, ktoré sa veci netykali a pre ktort doslo k opakovanym odro€eniam nariadeného
pojednavania a nehospodarnemu konaniu ako celku. Po zruSeni prvého vo veci vydaného rozsudku
¢.k. 6C/155/2014-203 z 13.9.2017 uznesenim Krajského sudu v Predove &.k. 21C0/168/2017-256 z
25.9.2018 vo vztahu k vytykanym vadam dopifiali, Ze uéastnici dediéského konania vedeného pod
sp. zn. D 147/76 sa pred konajucim notdrom chybne vyjadrili k vyvlastneniu parcely za finanénu
nahradu 180,- K&s, ked vychadzali z iného rozhodnutia o vyvlastneni vydaného Mestskym narodnym
vyborom H. sp. & X.XXX./. z 1.12.1974 doru¢enému i vtedajSiemu Statnemu notarstvu H.. Oznadena
suma je podla ich nazoru neverifikovatelna. Podla nich teda iSlo o chybu konajuceho Statneho notara,
zodpovednost za ktord nemézu znasat’ Zalobcovia. Mali za to, Ze neopravneny zasah Statu nemohli
napadnut postupom podfa restituéného zakona €. 229/91 Zb. ak im vlastnictvo administrativne svedgilo.
Opakovane zastavali nazor, Ze nemozno pripustit, aby zdkonodarca uplynutim leh6t na uplatnenie
naroku zamyslal legalizovat’ prevzatie veci Stadtom bez pravneho dévodu v tzv. rozhodnom obdobi.
Dovolavali sa aplikacie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/1/97 2 15.12.1997, podla ktorého
je potrebné fakticki okupaciu povazovat za prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Vo vztahu k
potrebe zodpovedania otazky, ¢i po nebohych predchodcoch Zalovanych v 2. az 4. rade neprichadzaju
do uvahy aj dalSi dedicia tvrdili, Ze Zalobkyfa v 2. rade ako aj Zalovany v 4. rade maju po dohode dedicov
pravo, aby im bol priznany vymahany podiel na parcele mp¢. XXX/XX geometricky zamerany ako parcela
C KN ¢&. XXXX/X, k.u. H.. K vydrZaniu tejto spornej parcely Zalovanym ddjst nemohlo, pretoZe nebol
preukazany pravny titul sved€iaci pre vydrzanie a k prevzatiu veci doSlo bez relevantnej verejne;j listiny.
Zapis vlastnickeho prava pre Zalovaného k 11.8.1994 povaZovali za rozporny so zakonom.

5.V priebehu konania Zalovany v podani z 8.8.2017 poukazoval na vysledok konania vedeného tunaj$im
sudom pod sp. zn. 10C/713/96 tykajuceho sa vyvlastnenej parcely C KN &. XXXX/X o vymere 17 051 m2,
k.u. S. W., podla ktorého boli vyhodnotené vyvlasthovacie rozhodnutia tykajuce sa oznadenej parcely
za v celom rozsahu platné. Preto nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zalovaného
nemozno spochybriovat. Poukdzal tiez na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/123/2003, ZSP 4/2005, v
zmysle ktorého pre akty, hoci aj nezakonné a vecne nespravne plati prezumpcia ich spravnosti, pokial
sa nepreukaze opak, napravu v8ak mozno dosiahnut iba v systéme opravnych prostriedkov, ktoré pravo
pripusta a nie ich prejudiacalitou vo vztahu k akémukolvek inému konaniu. Tvrdil, Ze vyvlastfiovacimi
rozhodnutiami bolo pravoplatne rozhodnuté o vlastnictve spornych nehnutelnosti v prospech Statu.

6. V tomuto rozsudku predchadzajucom konani Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&. k. 6C/155/2014-203
z 13.9.2017 zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s poukazom na skuto€nost, Ze na pripad sa vztahuju ustanovenia § 5 ods. 2 a
4 zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov, narok podla
ktorého si Zalobcovia neuplatnili véas v zmysle lehét stanovenych oznalenym z&konom ako aj na
skuto€nost, Ze sporna nehnutefnost bola vyvlastnena v sulade s v tom &ase platnymi pravnymi
predpismi. Tento prvoinstanény rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
21Co/168/2017-256 z 25.9.2018, ktory konstatoval nespravne pravne posudenie veci podla zakona
€. 87/1991 Zb, kedZe v danom pripade doslo k zabratiu polnohospodarskej pédy, na restituciu ktorej
bol prijaty zakon €. 229/1991 Zb. V suvislosti s pripadnym zme&kanim lehoty na vydanie pozemku
resp. nahradného pozemku, podfa restituCnych predpisov mal za to, Ze predmetné vyvlastfiovacie
rozhodnutie nebolo zapisané v evidencii nehnutelnosti a nehnutelnost’ bola zapisana na LV & X v
prospech zalovaného az na zaklade rozhodnutia . XXX/XX, F. XXX/XX zo dna 11.8.1994, teda v
obdobi po uplynuti lehoty v zmysle restituéného predpisu 229/1991 Zb. Poukazal tiez na uznesenie
Statneho notarstva v H., podla ktorého dedi€stvo, medzi ktoré mala patrit' aj parcela mp&. XXX/XX
tvoria viaceré nehnutelnosti porugitela v katastralnom uzemi S. W. v celkovej hodnote 1.240,- K¢s,
z ktorych €ast bola vyvlastnena v hodnote 180,- K&s a ktory obnos je v Uschove Slovenskej Statnej
sporitefne v Bardejove a teda Ze uz v rozhodnuti Statneho notarstva z 23.3.1976 bolo konstatované,
Ze Cast tychto nehnutelnosti alebo zrejme niektora z tam uvedenych nehnutelnosti bola vyvlastnena.
V tejto suvislosti povazoval za potrebné, aby sa sud prvej inStancie vyporiadal s otazkou, ¢&i z vysSie
uvedeného dévodu doslo k nadobudnutiu dedi¢stva po nebohom N. C., v prospech dedi€ov uvedenych
v tomto uzneseni k parcele, ktora je predmetom tohto konania. Ak sa preukaze, Ze predmetom
dedenia boli nehnutelnosti, ktoré nie su predmetom dedi¢stva, v takomto pripade musi sud brat
do uvahy, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa nestali vlastnikom spornej nehnutelnosti, ale len
dediémi za nej zloZenej finanénej nahrady. Pokial vyvlastnenou nehnutefnostou v zmysle rozhodnutia
Statneho notarstva bola parcela mp&. XXX/XX, €o je nutné preukazat, potom v takomto pripade



uz tato parcela predmetom dedenia nebola. Z gramatického vykladu tohto uznesenia vyplyva, Ze
predmetom dedenia sa stali len tie nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom vyvlastnenia. Krajsky sud
dalej povaZoval za nutné v dalSom konani sa vyporiadat s otazkou okruhu u&astnikov, nakolko z
obsahu spisu nevyplyva skuto€nost, €i po nebohych N., N. Z. Y. G. neprichadzaju okrem Zalobcov v
2/ az 4/ rade do uvahy dalSi dedigia. V pripade preukazania, Ze nehnutelnost presla na pravnych
predchodcov Zalobcov, ulozil sudu prvej indtancie ulohu venovat svoju pozornost’ otazke pripadného
nadobudnutia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti origindlnym spdsobom, teda vydrzanim, nakolko
nebolo spornou skuto&nostou, Ze tato nehnutefnost bola predmetom vyvlastriovacieho konania v r. 1968,
no toto vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo zapisané v evidencii nehnutelnosti. Napriek tejto skutoénosti
predmetné vyvlastriovacie rozhodnutie bolo zohlfadnené v dedi¢skom konani po nebohom N. C., a to
v r. 1976. Je teda nepochybné, Ze obsah tejto listiny bol v tom ¢ase znamy. PovaZoval teda za nutné
zistit, &i Zalovany redlne vykonaval vlastnicke prava, resp. uzival tuto nehnutelnost a to v akom obdobi
ako aj vyporiadat sa s otazkou, Ze za vyvlastnené nehnutelnosti mali byt zlozené financné prostriedky
do uschovy Slovenskej Statnej sporitefne, &im by v danom pripade nedoslo k prevzatiu nehnutefnosti
Statu bez pravneho dévodu. Zaroven sudu prvej indtancie vytkol nedostatok odévodnenia oznageného
rozsudku, v ktorom prakticky absentuje popis zisteného skutkového stavu, pri€¢om ulohou okresného
sudu bolo vysporiadat’ sa s namietkami, ktoré boli a budu v konani pred nim vznesené stranami sporu
tak, aby doSlo k vydaniu preskumatelného rozhodnutia.

7. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

8.V priebehu celého konania sud vykonal dokazovanie na pojednavani konanom 25.5.2016, 13.9.2016,
25.11.2016, 13.2.201, 13.9.2017, 13.3.2019 a 11.3.2020 vypocutim Zalobcov a oboznamenim tychto
relevantnych listinnych dékazov: geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny Z. H. - K., Q.. Y.
X, XXX XX H. z19.2.2008, rozhodnutie Odboru vystavby Vychodoslovenského KNV v KoSiciach €. XXX/
XXXX-I. z 27.12.1968, rozhodnutie Odboru vystavby a energetiky ONV v Bardejove &. XXXX/XX-XXX
20 6.5.1968, pripisy Spravy katastra H. €. XX/XXXX z 30.6.2008 a &. XXX/XXXX z 29.10.2008, ziadosti
Zalobkyne v 1. rade o vydanie nehnutelnosti mp&. XXX/XX zdp. XXX, k.u. S. W. z 31.3.2008, 10.4.2008,
6.5.2008, 12.6.2014, ziadost pravneho predchodcu Zalobcu v 4. rade o finanénu nahradu z 15.4.1996,
rozhodnutie Pozemkového Uradu v Bardejove €. XXX/XXXX z 15.6.1992, uradny zédznam z prerokovania
na Miestnom narodnom vybore z 18.3.1968 (€.l. 126), odpoved Okresného uradu v H. zo 6.5.1996 na
Ziadost' predchodcu Zalobcu v 4. rade, dedisky spis sp. zn. D 147/76 po zomrelom N. C. a z neho
opravné uznesenie z 23.7.2014, zapisnica o predbeznom vySetreni z 5.3.1976, zapisnica o pojednavani
2 23.3.1976, uznesenie sp. zn. D 147/76 z 23.3.1976, dedi€sky spis sp. zn. D 188/90 po N. I., zomrelom
XXXXXX a z neho zapisnica o predbeznom Setreni z 29.3.1990, zapisnica z 24.5.1990 a zapisnica
z 21.8.1990, rozhodnutie Statneho notarstva v Bardejove z 21.8.1990 sp. zn. D 188/90, rozhodnutie
Mestského narodného vyboru, odbor vystavby v H. z 1.12.1974 &. D. X.XXX./., odpoved Slovenske;j
sporitefne z 20.12.2007, pozemkovoknizna vlioZzka €. XXX, kat. uzemie S. W., vypis z LV €. XXXXX, kat.
uzemie H., vypis z LV &. XXXXX, kat. uzemie H., geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX, lustracie z
registra obyvatelov, uplny LV €. X, kat. uz. H., LV & XXXX, kat. uz. H., list Okresného uradu H., katastralny
odbor z 3.10.2019, geometricky plan €. XXX-XXX-XX na €.I. 514-519, dediCsky spis sp. zn. 3D 143/2012
po N. G., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a z neho osved¢enie o dedi€stve z 18.9.2013 a osvedCenie
o dedi€stve D 179/95 z 19.5.1998, dediCsky spis sp. zn. 3D 30/2012 po Y. G., nar. XX.X.XXXX, zomr.
X.X.XXXX a z neho osved&enie o dedi¢stve z 30.8.2012, dedi€sky spis sp. zn. 6D 23/2016 po N. G., nar.
XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a z neho osved&enie o dediéstve z 13.7.2016 a osvedZenie o dediCstve
sp. zn. D 808/94 z 27.8.1996 ako aj ostatnym obsahom spisu, priCom z vykonanych dékazov bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

9. Parcela mp&. XXX/XX zapisana v pozemnokniZnej zapisnici €. XXX, kat. uz. S. W. (€.I. 10, 481) ako
luka v celosti vo viastnictve N. C., zodpovedajica podla stavu EN parcele &. XXXX/XX o vymere 1 771 m2
bola podla geometrického planu &. XXX-XXX-XXz9.10.1967 (€.l. 514-519) zruSena a zlu€ena do parcely
EN 1908/14 - zastavana plocha a nadvorie 9 920 m2. Z rozhodnutia €. XXXX/XX-XXX zo 6.5.1968
bolo zistené, Ze tato parcela bola predmetom vyvlastfiovacieho konania vedeného vtedajsim Odborom
vystavby a energetiky ONV v H. na Ziadost Cs. §tatne Bardejovské kipele z 28.3.1968 dokumentovanej
v zmysle ustanoveni § 45 vyhlasky &. 144/59 Ur. V. a Ze tejto Ziadosti 17.4.1967 predchadzalo konanie
v kancelarii MNV S. W.. Tymto rozhodnutim malo déjst k vyvlastneniu okrem iného aj parcely mpc.
XXX/XX vedenej v zap. €. XXX stotoZnenej s parcelou EN &. XXXX/XX vo vymere 1 771 m2, vlastnicky



vedenej na N. C., S. W. C.. XX, ktory v8ak v tom &ase neZil, €0 nebolo medzi stranami sporné (v
zmysle uznesenia Statneho notarstva sp. zn. D 147/76 z 23.3.1976 zomrel X.X.XXXX) a to za nahradu v
nahradnom pozemku, ktory mal podla znenia predloZzeného rozhodnutia €. XXXX/XX-XXX na pisomnu
Ziadost poskytnut finanény odbor ONV v H..

10. Medzi stranami sa ukazalo v priebehu konania ako nesporné, Ze Zalobcom ani ich pravnym
predchodcom nebol za vyvlastiiovany pozemok prideleny finanénym odborom ONV nahradny pozemok,
o ¢om svedci aj oznamenie Okresného Uradu v Bardejove €. XX/IXXXXX-C. z0 6.5.1996 (&.I. 127),
podla ktorého v evidencii Ziadosti ob&anov o pridelenie nahradného pozemku, ktora sa viedla na byvalom
majetkovopravnom oddeleni finanéného obvodu ONV v H. nie je evidovana Ziadost N.T. C., S. W. C.. XX
o pridelenie nahradného pozemku za pozemky, ktoré boli vyvlastnené rozhodnutim Odboru vystavby a
energetiky ONV v H. & XXXX/XX-XXX zo 6.5.1968. Sporné v8ak medzi stranami bolo, ¢i rozhodnutie
Odboru vystavby a energetiky ONV v H. €. XXXX/XX-XXX zo 6.5.1968 nadobudlo pravoplatnost, kedze
vlastnik vedeny k mp¢&. XXX/XX, zap. & XXX, N. C. v &ase prebiehajuceho vyvlasthovacieho konania
nemal pravnu subjektivitu z dbvodu umrtia pred podanim ziadosti o vyvlastnenie z 28.3.1968.

11. Z doloZzeného supisu hlaseni a listin pre zapis zmien v evidencii nehnutefnosti za rok 1969 vyplyva,
Ze pod pol. v. z. X/IXXXX bolo na podklade rozhodnutia doru¢eného ONV dia 20.6.1969 (oznageného
znackou XXXX/XX-V.) zapisané v evidencii nehnutelnosti zruSenie parcely EN &. XXXX/XX o vymere 1
771 m2 na mene N. C. a jej zlu€enie s parcelou EN &. XXXX/XX, ktorej vymera bola zmenena na 9 920
m2 a rovnako bola zapisané aj zmena vlastnika zligenej parcely EN & XXXX/XX na Cs. §tat - Cs. §tatne
kupele Bardejovské kupele na podklade ,Rozhodnutia ONV - odboru vystavby Vsl. KNV v KoSiciach a
geometrického planu &. XXX-XXX-XX". Na zaklade tohto zapisu tak parcela EN €. XXXX/XX, pbvodne
kat. Uz. S. W., neskor kat. Gz. H. zagala byt vedena na Cs. $tat - Cs. $tatne kipele Bardejovské klpele
na LV & XXXX. Po technicko-hospodarskom merani bola parcela EN &. XXXX/XX pod pol. v. z. XXX/
XX precislovana na parcelu EN ¢. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 9 039 m2 (vid. oznamenie
Okresného uradu Bardejov €. B.-H.-Y.-XXXX/KX-XXX/XXXX z 3.10.20109 na ¢&.I. 429), kedy sucasne
zacali byt na oznaCenom LV vedené aj parcely EN €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 120 m2 a
parcela EN €. XXXX - zastavana plocha o vymere 631 m2. Porealizané zameranie stavieb na parcelach
EN &. XXXX/X a XXXX (skleniky a plynova kotolfa) bolo zapisané az na podklade geometrického planu
I. W. & XXX-XX/X-XX z 29.5.1992 pod pol. v. z. XXX/XXXX a rozhodnutia Mestského uradu H. & XXX/
XXz 15.9.1992 a & XX/XXXX z 12.5.1992 o prideleni supisnych &isel stavieb pod pol. v. z. XXX/XX,
pod ktorou bol su€asne zruSeny LV €. XXXX, kat. Uz. H. a nehnutelnosti tam predtym vedené prepisané
na LV &. X, kat. 0z. H., na ktorom bolo vedené vlastnictvo pre Slovenské LieCebné Kupele Bardejovské
Kupele, ICO: 00 165 417 (Z 966/93, pol. v. z. XXX/XX). Na oznagenom LV &. X, kat. uz. H. bola parcela
€. XXXX/X vedena pod por. €. XXX, najskér o vymere 9 039 (9 038) m2, ktora bola pod pol. v. z. XXXX/
XX zmenena na vymeru 8 629 m2, pod pol. v. z. XXXX/XX na vymeru 501 m2 (tato zmena vyplyva zo
zapisu geometrického planu vyhotoveného spoloénostou Geocomp Bardejov, s.r.0. 6.5.2016 pod &. XX/
XXXX na vytvorenie parciel C KN &. XXXX, XXXX/X,; XXXX/X-XXXX/XX na navrh evidovaného vlastnika
z 8.8.2016 - €.l. 491) a nakoniec bola parcela C KN & XXXX/X zastavana plocha o vymere 501 m2 z
tohto LV pod pol. v. z. XXX/XX odpisana na iny LV a to na zaklade prevodu kiipnou zmluvou z 23.1.2017
na spolo&nost Cerberus invest group, s.r.o., 086 31 Bardejovské kupele 2037, ICO: 43 843 964 (&.I.
497 spisu). Z dokumentéacie zabezpec&enej cestou katastra nehnutelnosti dalej vyplyva, Ze k odstraneniu
stavby sup. &. XXXX/X ,Aredl sklenikov Bardejovské kupele“ doSlo na zaklade rozhodnutia Mesta H. ¢.
Z. XXXXIXXXXX zo 4.2.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.2.2016.

12. Zo Zalobkyriou v 1. rade predloZenych Ziadosti z 12.6.2014, 10.4.2008, 6.5.2008, 31.3.2008 vyplyva,
Ze Zalovany nimi bol vyzyvany k predloZeniu listinnych dékazov o nadobudnuti vlastnictva parcely mp¢.
XXX/XX, ako aj naprave jeho pripadného nezakonného zabratia uzavretim prevodnej zmluvy k pozemku
na Zalobkyrfiu v 1. rade. Z kdpie Ziadosti z 15.4.1996 (€.1.123) doru€enej zalovanému 17.4.1996, vyplyva,
Ze fiou Y. G. (pravny predchodca Zalobcu v 4. rade) Zalovaného poZziadal o vyplatenie finan¢nej nahrady
za parcelu mp¢. XXX/XX - rola o vymere 1 277 m2, ktora mala byt vyvlastnena rozhodnutim &. XXXX/
XX z0 6.5.1968, pricom podanim dorué¢enym 12.6.1996 svoju Ziadost dokladoval képiou rozhodnutia
Odboru vystavby a energetiky ONV v Bardejove €. XXXX/XX-XXX z0 6.5.1968.

13. Z rozhodnutia Pozemkového uradu v Bardejove €. XXX/XXXX z 15.6.1992 vyplyva, Zze nim podla
§ 9 ods. 4 zakona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych prav k péde a inému pofnohospodarskemu
majetku bolo rozhodnuté, Ze |. N. (uvedena aj v spornom vyvlastiiovacom rozhodnuti €. XXXX/XX-XXX



70 6.5.1968) spifia podmienky zakona na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism. h) oznadeného
zakona z dovodu, Zze pozemok v kat. Uz. S. W. pévodne vedeny v poz. kn. zap. €. XXX, mp¢&. XXX/
XX pod B8g a B12g v podiele 19/180-in na jej mene, rola o vymere 2 139 m2, preSiel do vlastnictva
Statu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady. Zaroven podla § 11 ods. 2 oznaCeného zakona
Pozemkovy urad v Bardejove rozhodol, Ze I. N. ma pravo, aby sa jej bezodplatne previedli do vlastnictva
iné pozemky vo vlastnictve Statu a sprave SPF a ak s tymto prevodom nebude suhlasit, ma narok na
nahradu podla § 16 ods. 1 oznaeného zakona.

14. Podla Uradného zaznamu z 18.3.1968 napisaného na Miestnom narodnom vybore v S. W. (€.l
126) sa vo veci vyrieSenia pozemkov pre vystavbu sklenika v Bardejovskych Kupeloch na oznadenom
mieste uskuto&nilo jednanie, na ktorom zastupca Csl. $tatnych Kupelov oboznamil zainteresovanych o
planovanej vystavbe sklenika a pritomnym uzivatelom ponukol za dotknuté parcely kupnu cenu 3,20
Ké&s za 1 m2. Jednania sa podia zaznamu zu&astnili aj N.A. G., Y. G. a N. |., ktori vyhradu k odpredaju
nevzniesli, ale poZzadovali vyplatenie sumy 10,- K&s za 1 m2.

15. Podla rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru vystavby v H. 2 1.12.1974 doSlo v prospech
Csl. $tatu MsNV v H. za ugelom zriadenia Lesoparku Bard. Kupele aj parciel mp&. XXX Z. XXX, zap. &. XX
vo vymere 8 632 m2, ku ktorym mali vedené vlastnicke prava aj N. I. v 3/24-inach, N. G. v 1/124-ine, N.
G.v1/24-ine a. G. v 1/24-ine, celkovo ocenenych v sume 863,- K&s, nahradu ktoru bol Ziadatel povinny
vlozit na uget Statnej sporitelne v H. do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

16. Zo spisu sp. zn. D 147/76 (€.l. 318-331) vedeného v dediCskej veci po N. C., zomr. X.X.XXXX bolo
zistené, ze v Case vedenia tohto dedi¢ského konania (r. 1976) pripadali ako dedi€ia do Gvahy vnuci:
N. I, nar. XX XX.XXXX po nebohej Z. |, rod. C. a N.A. G., nar. X.X.XXXX, N. G., nar. XX.X.XXXX
a Y. G, nar. XX.X.XXXX po nebohej I. G.. Podla lustra z 10.3.1976 na osobu porucitela boli vedené
nehnutelnosti vedené v poz. kn. zap. €. XX pod mpé&. XXX - rofa o vymere 9 891 m2 v 72/1584-inach,
v poz. kn. zap. €. XXX pod mp¢€. XXX - rola o vymere 2 697 m2 v 1-ine a v poz. kn. zap. XXX pod
mp€. XXX/XX - rolfa o vymere 1 277 m2 v 1/1-ine, kat. uz. S. W.. Na pojednavani konanom 23.3.1976
pritomni dedi€ia odhadli cenu dedistva v sume 1.240,- K&s a su€asne prehlasili, ze &ast’ z tychto
nehnutelnosti bola vyvlastnena za protihodnotu 180,- K&s, ktoré su zloZzené v Slov. §tat. sporitelni a Ze
zbytok polnohospodarskych nehnutelnosti je zdruzeny v JRD. Nasledne Statne notarstvo v Bardejove
vydalo 23.3.1976 uznesenie, ktorym potvrdilo, Ze majetok porucitela pozostavajuci z nehnutelnosti
oznadenych vyssie, ktorych éast bola vyvlastnena, nadobudli vnuci N.1.v 1-ineaN.A.G,,N.G.a Y. G.
spolu v 1-ine. V odévodneni oznaeného uznesenia bolo ozrejmené, Ze predmetom dedenia sa stali len
polnohospodarske nehnutelnosti v mensej vymere, ktoré boli zdruzené v JRD. Opravnym uznesenim
Okresného sudu Bardejov sp. zn. D 147/1976 z 23.7.2014 bolo v uzneseni Statneho notarstva sp. zn. D
147/76 z 23.3.1976, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4.5.1976 opravené oznacenie mp&. XXX/XX v poz.
kn. zap. €. XXX.

17. Zo spisu sp. zn. D 188/90 (C.I. 332-347) vedeného v dediCskej veci po N. ., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelom X.X.XXXX bolo zistené, Ze dedi€mi po menovanom boli byvala manzelka 1. I., nar. X.X.XXXX,
N. . nar. XX XX XXXX, Q. I., nar. XX.X.XXXX, zalobkyna v 1. rade a I. I., nar. XX.X.XXXX. Podla
rozhodnutia sp. zn. D 188/90 z 21.8.1990 mala nadobudnut mp&. XXX/XX v zap. €. XXX/XX v podiele
1-iny Zalobkyfa v 1. rade, podfa dopliiujuceho lustra z 10.12.1991 oznagena nehnutelnost bola v
oznalenej poz. kn. zap. vedena na meno N. C. a v evidencii nehnutelnosti bol pre dotknuté parcely
vedeny tzv. hluchy LV & XXX bez uvedenia parcelného Cisla a ostatnych identifikaCnych udajov
pozemkov zapisanych na zaklade rozhodnutia D 147/76, podla poz. kn. zap. &. XX, XXX Z. XXX.

18. Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 3D/30/2012 z 30.8.2012 vyplyva, Ze po Y. G., nar. XX.X.XXXX,
zomr. X. X XXXX prichadzaju do uvahy ako dedicia N. R., nar. XX.X.XXXX, I. C., nar. XX.X.XXXX, G. G.,
nar. XX.X.XXXX a zalobca v 4. rade. Z jeho obsahu nevyplyva, Ze by predmetom dedenia bola parcela
mp¢. XXX/XX, kat. uz. S. W., alebo ina s fiou stotoZznena parcela reg. C KN.

19. Z osvedcenia o dediCstve sp. zn. 3D 143/2012 z 18.9.2013 a osved&enia o dediCstve sp. zn. D
179/95 z 19.5.1998 vyplyva, Ze po N. G., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX prichadzaju do uvahy ako
dedicia I. G., nar. X.X.XXXX a Zalobkyfa v 3. rade. Z ich obsahu nevyplyva, Ze by predmetom dedenia
bola parcela mp&. XXX/XX, kat. uz. S. W., alebo ina s fiou stotoZnena parcela reg. C KN.



20. Z osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 6D 23/2016 z 13.7.2016 a osvedZenia o dedi¢stve sp. zn. D
808/94 z 27.8.1996 vyplyva, Ze po N. G., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX prichadzaju ako dedicia
do uvahy Zalobkyfa v 2. rade, I. N., nar. X X.XXXX, S. G., nar. XX.X.XXXX a K. I, nar. X. X XXXX. Z
ich obsahu nevyplyva, Ze by predmetom dedenia bola parcela mp&. XXX/XX, kat. uz. S. W., alebo ina
s flou stotoZnend parcela reg. C KN.

21. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 80 pism. c) v Case zaCatia konania platného zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,O.s.p.“), ndvrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

23. Podla § 77 C.s.p. nerozlu¢né spologenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

24. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

25. Pred posudenim zisteného skutkového stavu podla hmotného prava dopadajuceho na tento pripad
bol vzhladom na charakter konania a jeho urovaci petit sud povinny posudit naplnenie procesnych
podmienok pre tento typ konania vratane splnenia podmienky naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni ako aj, €i sa vo veci kona so vSetkymi subjektmi, ktoré sa tohto typu konania musia
zUc&astnit’ (a teda ¢i v danom pripade nejde o nerozlu¢né alebo nutené spolo¢enstvo).

26. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto pozadovaného ur€enia stalo jeho pravne
postavenie neistym. V tejto otazke sud s poukazom na ustalenu sudnu prax zastava nazor, Zze ak sa ma
uréovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a stavom
zapisanym v prislusnom katastri nehnutelnosti (o je aj tento pripad), je naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava vzdy dany (napriklad ZSP 48/2004).

27. Nerozluéné spolo€enstvo je také procesné spologenstvo, kde ukony jedného subjektu spoloCenstva
v zasade zavazuju kazdy dalSi subjekt, ktory je &lenom procesného spoloenstva a vznika z povahy veci
tam, kde sa rozhodnutie vo veci musi vztahovat na vSetky subjekty tvoriace procesné spolo¢enstvo na
jednej strane. Ak ma poruditel viac dediCov, prejavuje sa stav, aky vznika v dobe smrti porugitela v ich
vzajomnych vztahoch k majetku patriacemu do dedi¢stva a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o dediCstve (predmete dedenia). Je potrebné vziat do Uvahy, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
dedicstve nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi€stvu (vratane novoobjavenému dedigstvu)
upravené. Uvedeny zvlastny vztah dedi€ov k poruditelovmu majetku ma okrem iného ten nasledok, Ze
az do pravoplatnosti uznesenia sudu o dedi€stve su dediCia povazovani za vlastnikov celého majetku
patriaceho do dediCstva (t.j. vSetkych veci a majetkovych prav porucitela) a Ze z pravnych ukonov
tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedistva su opravneni a povinni voci inym
osobam spolo€ne a nerozdielne, priCom ich dedi€sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach
a povinnostiach navzajom podiefaju. V sporoch s inymi osobami tykajucimi sa veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedi¢stva sa uvedeny vztah dedicov k poru€itelovmu majetku prejavuje tym, Ze maju
postavenie nerozluénych spolo€nikov, pretoze ide o také spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie
v spore musi vztahovat na vSetkych dediov (porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 3Cdo/2374/2007 a
hlavne rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 264/2007, sp. zn. 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo
197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008, 8 Cdo 28/2019 a 8 Cdo/94/2018, resp. judikaty R 49/82 a
R 65/2003).

28. V danom pripade je z vykonaného dokazovanie zrejmé, Ze konania sa od pociatku az do vydania
tohto rozsudku nezucastfiovali v3etci dedicia povodného pozemnoknizného vlastnika N. C., zomrelého
XX XXXX, resp. pravni nastupcovia po jeho dediCoch, t.j. po N. I., nar. XX. XX.XXXX (pravna subjektivita



ku dfiu rozhodnutia sudu okrem Zalobkyne v 1. rade trvala minimalne aj u I. I., nar. X X XXXX a I. .Z,,
nar. XX.X.XXXX), N. G., nar. X.X.XXXX (pravna subjektivita ku diiu rozhodnutia sudu okrem Zalobkyne
v 2. rade trvala aj u I. N.C., nar. X.X.XXXX, S. G., nar. XX.X.XXXX a K. I., nar. X.X.XXXX), N. G., nar.
XXX XXXX (pravna subjektivita ku dfiu rozhodnutia sudu okrem Zalobkyne v 3. rade trvala aj u I. G.,
nar. X.X.XXXX) a'Y. G., nar. XX.X.XXXX (pravna subjektivita ku dfiu rozhodnutia sudu okrem Zalobcu v
4. rade trvala aj u N. R., nar. XX.X.XXXX, I. C., nar. XX.X.XXXX a G. G., nar. XX. X.XXXX).

29. Vo vztahu k tej Casti Zalobného naroku, ktorou sa Zalobcovia v 2. az. 4. rade domahali urenia
parcely C KN & XXXX/X (v zalobnom petite nespravne oznacenej pod &. XXXX/X - poznamka sudu)
o vymere 1 277 m2 v podiele 1/6-iny do dedi€stva po N. G., zomr. XX.XX.XXXX, v podiele 1/6-iny do
dediCstva po N. G., zomr. XX.X.XXXX a v podiele 1/6-iny do dedi€stva po Y. G., zomr. X.X.XXXX sa
konania nezucastnili v3etci ich dedicia, hoci v tomto type Zalobného naroku ide pri dedi€¢skom prave o
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77 C.s.p. Tento procesny nedostatok, za ktory zodpovedaju Zalobcovia
ako dominus litis, nebol odstraneny ani na zaklade vyslovne naznaCenej pochybnosti Krajského sudu v
PreSove v bode 14. jeho uznesenia €. k. 21 Co/186/2017-256 z 25.9.2018, ktorym bolo prvoin§tanénému
sudu uloZené touto otdzkou sa zaoberat. Hoci Zalobcovia v reakcii na oznaCeny bod zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu vo svojom podani zo 6.5.2019 (€.I. 348 a nasl.) pravnych nastupcov
po N. G., zomr. XX XX.XXXX a Y. G., zomr. X.X.XXXX vyslovne Specifikovali, poukazujuc na udajnu
dohodu dedi€ov po nich ich pribratie do konania nenavrhli, resp. odmietli, ako vyplyva zo zapisnice
z pojednavania z 13.3.2019 na ¢&.I. 277 spisu. Nesplnenie tejto procesnej podmienky (nespravne
stanoveny okruh U¢astnikov konania) tak odévodnuje pre Zalobcov negativne rozhodnutie v definovanej
Casti Zalobného naroku na urcenie do dedi¢stva a je hlavnym dévodom zamietnutia tejto Zaloby.

30. Obdobnou procesnou vadou je konanie postihnuté aj vo vztahu k Zalobnému naroku Zalobkyne
v 1. rade o ur€enie vlastnictva parcely C KN €. XXXX/X o vymere 1 277 m2 z pbévodnej parcely C
KN &. XXXX/X o vymere 9 036 m2 v podiele 1/2-ice. Na zaklade vykonaného dokazovania totiz sud
dospel k zaveru, Ze v dedi€¢skom konani po N. C., zomr. X.X.XXXX nebola parcela mp&. XXX/XX
vedena v poz. kn. zap. €. XXX predmetom dedenia, nakolko tato bola 8 rokov predtym predmetom
vyvlastfiovacieho konania vedeného Odborom vystavby a energetiky ONV v Bardejove v roku 1968,
vedomost o €om mali aj u€astnici dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. D 147/76, o vyplyva z
obsahu vyhlasenia u€astnikov do zapisnice o pojednavani z 23.3.1976 na ¢.l. 324 ako aj z uznesenia
vtedajsieho Statneho notéarstva v Bardejove vydaného toho istého dria, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze ,Predmetom dedenia su len polnohos. nehnutefnosti v mensej vymere, ktoré su zdruZzené v JRD".
Tejto ich vedomosti nasved&uje tiez uradny zaznam spisany 18.3.1968 na MNV v S. W. pred podanim
Ziadosti o vyvlastnenie ONV v Bardejove Ziadatelom Csl. $tatne kupele Bardejovské Kupele, ktory v
konani predlozili samotni Zalobcovia. Na zaver, Ze v dedi¢skom konani doslo k mylnému vyhlaseniu
dedicov o vedomosti vyvlastnenia niektorej z nehnutelnosti oznacenych v uzneseni sp. zn. D 147/76
z 23.3.1976 nepostacuje ich poukaz na rozhodnutie MNV v H. z 1.12.1974 na ¢.l. 355, v ktorom je
uvedena odliSné cena nahrady vyvlastneného pozemku (863,- KE&s) v porovnani so sumou uvedenou
ucastnikmi dedi¢ského konania (180,- KCs), kedZe pozemky mpé&. XXX a XXX vedené v poz. kn. zap.
XX, k.U. S. W, vyvlastnené rozhodnutim MNV v H. z 1.12.1974, boli v tom &ase uz vo vlastnictve dediCov
N. C., na rozdiel od polhohospodarskych nehnutefnosti, ktoré boli prejednavané v dedi¢skom konani
vedenom pod sp. zn. D 147/76. Tvrdenie zalobcov, Ze Statnemu notarovi bolo dedi€mi N. C. mylne
predloZzené rozhodnutie MNV v Bardejove z 1.12.1974 na &.I. 355, na ktoré Statny notar vzal zretef
ostalo nepreukazané, nakoflko takéto rozhodnutie sa v obsahu spisu sp. zn. D 147/1976 nenachadza
a Ziadna poznamka v tomto smere nie je zachytena ani v zapisnici o pojednavani z 23.3.1976. V
zmysle § 185 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, a kedZe Ziadne iné dbkazy
preukazujuce skuto€nost, Ze ina parcela, ktorej bol poruditel vlastnikom (hlavne mp&. XXX a mp&. XXX,
k.u. S. W.) mohla byt v inom vyvlastfiovacom konani predmetom vyvlastnenia navrhnuté neboli, sud sa
(s prihliadnutim na bod 13. odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 21Co0/168/2017-256
z 25.9.2018) priklana k logickému zaveru, Ze jedina parcela vedena na mene porucitela, ktora bola
pred vedenim dedi¢ského konania v roku 1976 vyvlastfiovana a o vyvlastneni ktorej mohli mat’ pravni
predchodcovia Zzalobcov vedomost bola parcela mp&. XXX/XX, k.u. S. W.. Preto sa Zalobkyna v 1. rade
mala spravne domahat urCenia parcely C KN &. XXXX/X v podiele 1-iny o vymere 1 277 m2 do dediCstva
po svojom pravnom predchodcovi N. |., resp. priamo po N. C. a to v konani, ktorého by boli u¢astnikmi
vSetci Zijuci dedicia pripadajuci do uvahy. Preto aj v tejto Casti Zalobného naroku sud nepovaZzuje za
splnenu procesnu podmienku vyplyvajucu z § 77 C.s.p. a konstatuje pochybenie Zalobcov pri stanoveni
nutného okruhu ucastnikov konania, €o je bez dalSieho hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby.



31. Podla § 79 C.s.p. na navrh Zalobcu méZze sud pripustit, aby do konania pristupil dali subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

32. Podla § 80 ods. 1 C.s.p. ak po za&ati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

33. Podla § 159a Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v Ease podania Zaloby, vyrok pravoplatného
rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutelnostou, pripadne o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutefnosti a
ktory bol podany v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

34. Podla § 228 ods. 2 C.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

35. Podanim z 21.10.2019 Zalobcovia navrhli podla § 79 C.s.p. pristupenie I.. N. Y., nar. X X XXXX,
C.T. XXXX/XX, XXX XX H. a V.. U. 8., nar. XX.X.XXXX, C. S. R. XXXX/XX, XXX XX H. ako novych
ucastnikov konania na strane Zalovaného, ktory Zalobcovia odévodnili vedomostou, Ze menovani sa
stali novymi vlastnikmi spornych pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania titulom darovacej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena N 420/2019, Nz 9610/2019 z 27.3.2019, evidovanej pod D.
XXXXIXXXX zo 6.5.2019, ktora ma byt podfa nich neplatnym pravnym ukonom vzhfadom na umysel
Zalovaného prieciaci sa dobrym mravom. Nadalej Ziadali vo veci rozhodnut v zmysle petitu uvedenom
v Zalobe. Podanim zo 4.11.2019 predloZili geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotoveny Z..
H. - K, Q.. Y. X, XXX XX H. na oddelenie parciel C KN €. XXXX/XX a XXXX/XX, ktorym preukazovali
nové zameranie s vyznacenim zmien doterajSieho pravneho stavu. K tomuto navrhu sud poukazuje
na to, Ze nim Zalobcovia neziadali rozhodnut o zmene subjektov na strane Zalovaného podla § 80
C.s.p., ktorému navrhu by sud bol povinny vyhoviet' v pripade preukazania, Ze doSlo k prevodu prav,
o ktorych sa kona (v danom pripade vlastnickeho prava k tej €asti pévodnej parcely C KN &. XXXX/
X, ktora bola tvorena pévodnou mpé. XXX/XX), ale o pristtpenie I.. N. Y. a V.. U. S. podla § 79 C.s.p.
popri si¢asnom Zalovanom (BARDEJOVSKE KUPELE, a.s.), ktorému navrhu suid nemusi vyhoviet. Sud
posudiac celkovy stav konania tento navrh na pojednavani konanom 11.3.2020 zamietol predovSetkym
z dbévodu, Ze vo vztahu k oznagenym osobam, ktorych pripustenie do konania bolo Ziadané, nedoslo
sucasne k navrhu na pripustenie takej zmeny Zalobného navrhu (petitu Zaloby), ktora by mala relevantny
vecny dopad na prava a povinnosti 0os0b, ktorych pristipenie sa navrhovalo. Inymi slovami povedené,
pre riadne vedenie konania nebolo potrebné navrhnut len ich pristupenie podla § 79 C.s.p. (spravnejsie
zmenu ucastnikov na strane Zalovaného podla § 80 C.s.p.) ale aj zmenit' (aktualizovat) petit Zaloby,
tak aby dopadal na vlastnicke pravo k ich parcelam C KN & XXXX/X a €. XXXX/XX, z ktorych
geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX oddeloval parcely C KN €. XXXX/XX a &. XXXX/XX, ktoré
mali zodpovedat poz. kn. parcele mp&. XXX/XX.

36. V danom pripade sud z obsahu LV €. X, kat. Uz. H. zistil, Ze vzhfadom na vlastnicke zmeny dotykajuce
sa parcely C KN &. XXXX/X nie su dané ani podmienky roz8irenia jeho subjektivnej zavaznosti v zmysle
§ 228 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nal.. N. Y.a V.. U. S., ktori vlastnictvo k novovytvorenym parcelam
tvoriacim zaujmové Uuzemie nadobudli darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena N
420/2019, Nz 9610/2019 z 27.3.2019, kedZe zo strany Zalobcov nebol pred prevodom nehnutelnosti
navrhnuty zapis poznamky na LV €. X o zacati tohto sudneho konania do katastra nehnutelnosti v
zmysle § 159a O.s.p., resp. § 228 ods. 2 C.s.p. Tym, Ze v tejto &asti Zaloba nebola v ¢ase rozhodnutia
sudu vedena proti aktualnym vlastnikom, vo vztahu ku ktorym nie su dané ani podmienky rozSirenia
subjektivnej zavaznosti tohto rozsudku, sud konstatuje ako dal$i dovod zamietnutia Zaloby vo vztahu
k Zalovanému aj nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. Pre rozsudok je totiz v zmysle § 217 C.s.p.
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a ten neumoznoval vyhoveniu Zalobe ani v pripade napravy



vys$8ie vytykanych nedostatkov v okruhu ugastnikov konania (neucast’ vSetkych znamych potencialnych
dediCov pravneho predchodcu Zalobcov v konani).

37. Vo vztahu ku vSetkym vytykanym procesnym nedostatkom braniacim meritérnemu vyhoveniu Zaloby
sud poznamenava, Ze k ich naprave nebol sud povinny Zalobcom poskytovat’ poucenia, nakolko takuto
povinnost’ sud nema ak je strana konania (v tomto pripade Zalobcovia) zastupena advokatom (§ 160
ods. 1 a 3 C.s.p.). Pripustenie iného procesného postupu, napr. vyhoveniu navrhu na pripustenie novych
subjektov do konania z 21.10.2019 by nepochybne predizil uz i tak relativne dihé sudne konanie,
kedZe pripustenie takéhoto ukonu by vyzadovalo vykonanie aj dalSich procesnych ukonov, ktoré do
pojednavania konaného dra 11.3.2020 Zalobcovia nenavrhli (ani ochotu k ich vykonaniu neprejavili), ako
aj poskytnutie daldieho asového priestoru pre obozndmenie sa ostatnych (novych) subjektov v konani
s tymito ukonmi, procesné rozhodnutie o nich a pripadné doplnenie na to naviazaného dokazovania.

38. Nad ramec vys$3ie uvedenych dévodov, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta je sud nuteny konstatovat,
Ze ani v pripade odstranenia tychto procesnych prekazok dosial pomerne rozsiahlo realizované
dokazovanie nenasvedCuje podla nazoru sudu pripadnému Uspechu Zalobcov v meritérnych otazkach
relevantnych pre rozhodnutie a na posilnenie vy3sSie prijatych zaverov a postupu sudu vo veci, vo vztahu
k argumentécii zalobcov dopifia, Ze:

- reStituéné zakony (zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, resp. zakon €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov) boli prijaté na zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1989 a vztahuju sa ako na pripady
vyvlastnenia veci (nehnutefnosti) bez nahrady [§ 6 ods. 1 pism. n) zékona €. 229/1991 Zb., resp. § 6 ods.
1 pism. j) zakona €. 87/1991 Zb.] tak na pripady prevzatia veci (nehnutelnosti) bez pravneho dévodu [§
6 ods. 1 pism. p) zakona €. 229/1991 Zb., resp. § 6 ods. 2 zakona €. 87/1991 Zb.]. Pravo na vydanie veci
(nehnutelnosti) v restitucii vSak bolo ¢asovo limitované [podla § 13 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. do
31.12.1992 a podla § 5 ods. 2 v spojeni s § 35 zakona &. 87/1991 Zb. do 30.9.1991] a to pod sankciou
zaniku prava na jeho vydanie. Vo veci nebolo sporné, Zze Zalobcovia ani ich pravni predchodcovia si
restituény narok na pévodnu parcelu mpé&. XXX/XX v€as neuplatnili, hoci tak mohli u€init, o okrem iného
potvrdzuje aj rozhodnutie Pozemkového Uradu &. XXX/XXXX z 15.6.1992 (€.l. 62) vydané na Ziadost
byvalého vlastnika susediacej parcely mp&. XXX/XX;

- v otazke pravnej moznosti domahat' sa ur€enia vlastnickeho prava po uplynuti prekluzivnych lehét
na uplatnenie restituénych narokov je potrebné poukazat’ na nejednotnost sudnej praxe - podla prvého
nazoru je mozné domahat sa ochrany vlastnickeho prava aj po uplynuti restitu¢nych lehét (okrem
Zalobcami uvadzanych rozhodnuti napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/36/1999, 3Cdo/205/2009,
nalez US SR sp. zn. Il. US 249/2011), podia druhého pravneho nazoru je vak uplatnenie ochrany
prostrednictvom vlastnickej Zaloby po uplynuti prekluzivnych leh6t vylu&ené (napr. rozhodnutia NS SR
sp. zn. 4Cdo/130/2007, sp. zn. 5Cdo/4/2009, sp. zn. 4Cdo/300/2008, rozhodnutia US SR sp. zn. lll. US
177/2013 a US CR sp. zn.  PI. US-st 21/05 a iné);

- rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit sa priklana viac k druhému formulovanému nazoru
stabilizovanému okolo rokov 2009-2010, v zmysle ktorého je restituény predpis k Obc&ianskemu
zakonniku vo vztahu 3Speciality, to znamena, kde existuje Specialna Uprava nemozno pouZit' Upravu
vSeobecnu a pokial predmetny uc€el (napr. vydanie majetku vyvlastneného bez nahrady, eventualne
majetku zabratého bez pravneho dévodu) napifiaju restituéné predpisy, nemozno ho obchadzat Zalobou
uréovacou (v tomto pripade nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni)
a nevyuzitie moznosti domahat sa restituéného naroku v zakonom stanovenej lehote dochadza k
nezvratnému zaniku prava; podla ozna&eného druhého nazoru restituéné predpisy vychadzaju z
domnienky, Ze vec preSla v rozhodujucom obdobi na Stat a to aj v pripade jej prevzatia bez pravneho
dévodu a opravnené osoby sa stali naspat ich vlastnikmi az ich vydanim, preto u nich bola vylu€ena
moznost’ uplatnit’ toto pravo inak ako postupom obsiahnutym v restituénych predpisoch a iny pristup
by bol zasahom do principu pravnej istoty osoby, ktord nadobudla majetok, na ktory nebol uplatneny
restituény narok do svojho vlastnictva po uplynuti lehoty na jeho uplatnenie (blizsie Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1-450. Komentar.
Praha: c.H. Beck, 2015, 814-816 s.);

- tvrdenie zalobcov o nadobudnuti nehnutelnosti Statom bez pravneho doévodu v désledku
nenadobudnutia pravoplatnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia ONV &. XXXX/XX-XXX zo 6.5.1968 pre
jeho nedoru&enie pravnym nastupcom v tom ¢ase zapisaného pozemnoknizného vlastnika N. C., zomr.
XX XXXX nebolo Zalobcami dostato&ne preukazané, kedze pre uvedeny zaver neboli navrhnuté k tomu



spbsobilé dékazy - Zalobcovia nenavrhovali pripojenie prislusného administrativneho spisu od pravneho
nastupcu byvalého ONV, resp. prisluSného statneho archivu, pri¢om dbékaz o tom, Ze sa toto rozhodnutie
v zbierke listin katastra nehnutelnosti, resp. archive I. H. (ktoré nie je pravnym nastupcom zaniknutého
ONV) nenachadza, nie je pre tento zaver dostato¢ny, kedZe v €ase vedenia vyvlastiiovacieho konania
ucinné znenie zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani umozfioval podla § 16 ustanovit osobam,
ktorych pobyt je neznamy (teda aj Zijucim pravnym nastupcom N. C.) opatrovnika alebo podla § 26
spravneho poriadku im doru€ovat spravne rozhodnutie verejnou vyhlaskou (skuto€nost, Ze tak spravny
organ skutoéne nepostupoval nebol Zalobcami preukazany);

- zaveru o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ONV €. XXXX/XX-XXX zo 6.5.1968 naopak
nasvedCuje rozhodnutie Pozemkového uradu €. XXX/XXXX z 15.6.1992 (€&.Il. 62), ktoré pravoplatnost
vyvlastnenia nehnutelnosti na podklade rozhodnutia ONV &. XXXX/XX-XXX zo 6.5.1968 nespochybriuje
deklarujuc v tomto rozhodnuti inej oznaenej osobe narok na vydanie nehnutelnosti podfa § 6 ods. 1
pism. n) zadkona €. 229/1991 Zb. (t.j. z dévodu vyvlastnenia pozemku bez vyplatenia nahrady) ako aj,
Ze vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti bola zlu€ena parcela EN €. XXXX/XX zapisana do vlastnictva
Statu nielen na zaklade geometrického planu, ktory sa v jeho zbierke listin nachadza a bol predlozeny
na vyZiadanie aj sudu, ale aj na zaklade konkrétneho rozhodnutia doru¢eného ONV (vid supis hlaseni
- pol. v. z. €. X);

- v pripade ak by k prevzatiu parcely mp&. XXX/XX, k. u. S. W. doSlo skuto€ne bez pravneho dévodu a
sud by pripustil vyklad zaloZeny na Zalobcami prezentovanej judikature, Zalovanému muselo vlastnicke
pravo k tejto parcele vzniknut vydrzanim (§ 135a Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1.4.1983,
resp. § 134 Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom od 1.1.1992) a to najneskdr uplynutim 10 rokov
od uplynutia lehoty pre uplatnenie restituéného naroku t.j. 1.1.2003 pretoze:

o Zalobcovia mali moznost na uplatnenie restituéného naroku, kedZze nehnutefnost mpé&. XXX/XX ako
sucast parcely EN &. XXXX/XX, po pre€islovani na €. XXXX/X bola preukazatefne od 20.6.1969 (pol.
V. Z. XIXXXX) vedena v evidencii nehnutelnosti na pravneho predchodcu Zalovaného, t.j. Cs. §tat a to
na LV & XXXX, k. 0. S. W., neskér k.. H., nasledne prepisana pod pol. v. z. XXX/XX na LV &. X, kat.
Uz. H. a vedena na Slovenské Liecebné kupele, Bardejovské Kupele, ICO: 145 417 a po privatizaénom
procese na zalovaného;

o Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia nehnutelnost dlhodobo dobromyselne uzivali na zaklade
domnelého (putativheho) pravneho titulu, ktorym bolo rozhodnutie XXXX/XX-XXX zo 6.5.1968 bez
toho, aby mohli mat’ realnu vedomost' o tom, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost,
pricom uzivanie nehnutelnosti Zalovanym, resp. jeho pravnymi predchodcami po jej vyvlastneni, hoci
aj len domnelom a po dobu viac ako 10 rokov pred podanim Zaloby vyplyva z tvrdeni samotnych
Zalobcov, Ze ho v uzivani pozemku do roku 2008 nerusili (napr. vyjadrenia ¢.I. 192 a 197), ale tieZ zo
zaverov technicko-hospodarskeho mapovania zapisaného v evidencii nehnutelnosti v roku 1977, ktoré
existenciu stavby sklenikov a plynovej kotolne na pévodnej parcele EN &. XXXX/XX preukazuje okrem
precislovania parcely na &. XXXX/X aj vytvorenie parciel EN &. XXXX a XXXX/X (pol. v. z. XXX/XX),
ktoré boli stotoZnené ako zastavané stavbami, ktoré boli na tychto parcelach zapisané nasledne (vid
C.l. 483 a 484 spisu);

0 neposkytnutie nahrady zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom nespochybriuje opravnenost
jeho drzby, nakolko ndhrada mala byt podla domnelého nadobudacieho titulu (rozhodnutie XXXX/XX-
XXX zo 6.5.1968) poskytnuta finanénym odborom ONV a nie Ziadatelom o vyvlastnenie - Csl. $tatne
kupele Bardejovské Kupele (v zmysle §19 v tom &ase platného zakona ¢€. 87/1958 Sb. o stavebnom
poriadku a § 16 v tom Case platnej vyhlasky &. 73/1964 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a
o nahradach pri vyvlastneni nehnutelnosti) a v konani bolo preukazané, Ze porucitel ani niektory z jeho
pravnych nastupcov Ziadost' o poskytnutie tejto nahrady vtedajSiemu ONV nepodali, navySe dodatocné
poskytnutie nahrady za vyvlastneny pozemok bolo mozné rieSit cestou uplatneného restitu¢ného naroku
(vid rozhodnutie Pozemkového uradu €. 110/1992 z 15.6.1992 na &.I. 62);

- rozhodnutie o vyvlastneni malo konstitutivne ucinky bez ohfadu na stav zapisu v pozemkovej knihe,
a to spravidla diiom pravoplatnosti, o vyplyva z § 135 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.4.1964 do 31.12.1991 [od 1.4.1964 v zmysle v tom Case platného obc&ianskeho zakonnika k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebol potrebny zapis do pozemkovej knihy ani do evidencie
nehnutelnosti, resp. do katastra nehnutefnosti ako je tomu dnes (porovnaj § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v aktualnom zneni), pri prevode vlastnictva zmluvou bola potrebna len jej registracia Statnym
notarstvom], preto zapis vlastnickeho prava na osobu N. C. v poz. kn. zap. €. XXX, kat. uz. S. W. (vid
lustrum na €.l. 323 a ¢€.I. 344) nepostacuje pre zaver o skutonej existencii jeho vlastnickeho prava, ked
sucasne v evidencii nehnutelnosti vedenej od r. 1964 tieto nehnutelnosti realne zapisané neboli (bol k



nim vytvoreny len tzv. ,hluchy“ list vlastnictva €. XXX a dedi¢ské konania k nim sp. zn. D 147/76 a D
188/90 boli vykonané len na podklade poz. kn. vl. bez identifikacie parciel so stavom EN).

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Prirozhodovani o ndroku na nahradu trov konania, ktory by patril s prihliadnutim na celkovy uspech
v konani Zalovanému, sud na strane Zalobcov vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré narok na nahradu trov konania opravnenému subjektu nepovazoval za spravodlivé priznat.
Ustanovenie § 257 C.s.p. (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 C.s.p.) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Aplikacia
daného ustanovenia musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy
vynimoc€ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné
okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu
(vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3 MCdo 46/2012), podla
ktorej nemozno § 257 C.s.p. povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost aplikacie
(v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavane;j
veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat’
tak, Ze je aplikovatelnd kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.
K dévodom hodnym osobitného zretela mbze dbjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu v3ak treba skumat, & nejde o vynimku z vynimky, &i teda
na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré
by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sidu CR, III.
US292/07, &i 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany stdu (pozri nélez
Ustavného sudu CR, lll. US 727/2000). V danom pripade sud videl dévody hodné osobitného zretela
v procesnej situacii zapri€inenej spésobom vedenia konania pred 1.1.2020 a hlavne pred vydanim
prvého rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/155/2011-203 z 13.9.2017 zruSeného uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/168/2017-256 z 25.9.2018, v ktorom sud vykonaval dokazovanie
k meritornym otazkam bez toho, aby sa pred realizaciou svojho konania vysporiadal s procesnou otazkou
spravnosti (Uplnosti) okruhu subjektov zu&astiujucich sa daného typu konania a po nevyhnutnom
rozsahu dokazovania spocivajucom v pripojeni prislusnych dedi¢skych spisov, ktoré z iradnej povinnosti
malo byt sidom na vyrieSenie tejto otazky vykonané, v pripade nenapravenia tohto nedostatku zalobu uz
na prvom pojednavani (t.j. bez dalSieho) zamietol. NemozZno opomenut, Ze k tomuto nehospodarnemu
postupu vo veci prispel aj sam Zalovany neodévodnenymi Ziadostami o pripojenie nesuvisiacich spisov
a vyvrcholil zruSenim prvého rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/155/2011-203 z 13.9.2017
s poukazom na nedostato¢nost’ a neuplnost’ jeho odévodnenia, ktoré konstatoval krajskym sudom vo
svojom uzneseni sp. zn. 21Co/168/2017-256 z 25.9.2018. Naplnenie dévodov hodnych osobitného
zretela sud v danej veci vzhliadol aj v rozdvojenej judikature najvy8Sich sudnych autorit (Najvyssi
sud Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky) v otazke pripustnosti Zaloby o ur&enie
vlastnickeho prava, resp. o uréenie do dedi€stva k veciam, ku ktorym bolo mozné uplatnit’ restituény
narok podla restituénych predpisov prijatych po spolo¢enskych zmenach v roku 1989, ktora mohla
vyvolat' u zalobcov nespravne o€akavanie o Uspechu v spore aj po prekludovani zakonnych lehét na
uplatnenie restituéného naroku. Pripadné zaviazanie zalobcov na nahradu trov konania vo veci, ktora
svojim predmetom mala napravit majetkovu krivdu z obdobia r.1948-1989, definovanej takto samotnym
zdkonodarcom, sud videl ako krajne nespravodlivé. V zmysle uvedenych uvah potom rozhodol tak, Ze
narok na nahradu trov konania Zalovanému voc&i Zalobcom v 1. az 4. rade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo€enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



