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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridna Macuru na verejnom zasadnuti konanom dna 11.03.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovha sp. zn. 1T/86/2018 zo dna 14.01.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/86/2018 zo dfia 14.01.2019 bol obZalovany
G. P. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok
posudeny ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- pri vysluchu v procesnom postaveni svedka - poSkodeného, ktory sa uskutoCnil dfha 28.08.2013 v
trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v Starej Lubovni, Obvodné oddelenie Lubotin pod
sp. zn. ORP-355/LU-SL-2013, kde bolo uznesenim povereného prislusnika PZ dria 18.07.2013 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nevyplatenie mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, na zaklade trestného oznamenia pisomne podaného obvinenym
G. P,, ako byvalym zamestnancom spolognosti P. D., s.r.0., J. XXX/XX, XXX XX G., ICO: 33 081 255 dfia
24.05.2013, po riadnom a zakonnom poudeni v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku o nasledkoch
krivého obvinenia, krivej vypovede a vyhlaseni, Ze pou€eniam porozumel, v umysle privodit’ trestné
stihanie Statutarnemu zastupcovi spolognosti P. D., s.r.o0., IZivo obvinil R. E. zo spachania trestného ¢inu
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' tak, Ze
ako zamestnavatel poc€as trvania pracovného pomeru, nevyplacala mzdu za obdobie rokov 2010 - 2012
a po skonc&eni pracovného pomeru nevyplatila odstupné v celkovej sume vo vyske 9.310,- Eur, pricom
vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obv. G. P. bola mzda za obdobie rokov 2010 - 2012
riadne vyplatena a trestné stihanie bolo uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-355/LU-
SL-2013 zo diia 19.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.12.2015 podfla § 215 ods. 1 pism.
a/, ods. 4 Trestné poriadku zastavené, nakolko bolo nepochybne preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie sa nestal,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne predlozenych
dovodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov a odévodnenia napadnutého rozsudku vyslovil, Ze so
zdévodnenim sudu sa nestotoznil, nakolko hodnotenie dbkazov nebolo zo strany okresného sudu
vykonané v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Zo skutkovych tvrdeni obZaloby vyplyva, Ze okresny
sud sa mal pri hodnoteni dokazov primarne zaoberat' otdzkou naplnenia pojmovych znakov skutkovej
podstaty precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zdkona, ktora spociva v Izivom obvineni
inej osoby z trestného Cinu v umysle privodit jej trestné stihanie, priCom obvinenie spoCiva v konani
pachatela, ktorym dava podnet na trestné stihanie nevinnej osoby. Forma takéhoto oznamenia nie
je rozhodujuca a nemusi byt urobené len niektorému z organov &innych v trestnom konani, ale aj



inym organom, resp. osobam, pokial pachatel kona so zamerom, aby sa oznamenie dostalo do
rak organov &innych v tresthom konani a stalo sa podnetom na trestné stihanie nevinnej osoby.
LZivym obvinenim treba rozumiet’ objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré sa zaklada na vymyslenych
skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako doSlo k spachaniu trestného €inu a kto ho spachal. Krivé
obvinenie iného z trestného €inu musi smerovat' voci konkrétnej osobe. Meno takejto osoby nemusi byt
uvedené, staci, ak je osoba individualizovana uvedenim takych okolnosti, na zaklade ktorych mozno
spolahlivo usudit, o ktoru osobu ide. Krivé obvinenie méZze smerovat aj voci viacerym osobam. Na
vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela staci, ak iného Izivo obvinil z trestného &inu v Umysle
privodit’ jeho trestné stihanie a z hlfadiska naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto trestného &inu
je bezvyznamné, &i IZivo obvinenej osobe bolo vznesené obvinenie, resp. i doslo k jej odsudeniu,
pripadne Ze prislusny organ pripravného konania vec odlozil, pretoZze krivému obvineniu neuveril.
V nadvéaznosti na to uviedol, Ze v priebehu pripravného konania boli zo strany organov ¢€innych v
trestnom konani zabezpe&ené dokazy, ktoré su zrejmé z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-355/LU-
SL-2013 a z ktorych nesporne vyplyva, Ze obz. G. P. pri vysluchu v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, ktory sa uskutoCnil dria 28.08.2013 v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v
Starej Lubovni, Obvodné oddelenie Lubotin pod sp. zn. ORP-355/LU-SL-2013 po riadnom a zakonnom
pouceni v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku o nasledkoch krivého obvinenia, krivej vypovede
a vyhlaseni, Zze pouceniam porozumel obvinil R. E. zo spachania trestného ¢inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zékona, pri€om pri opatovnom vysluchu svoju vypoved
radikalne zmenil, v dosledku ¢oho bolo vedené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods.
4 Trestné poriadku zastavené. Podla jeho nazoru okresny sud nad ramec ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku vykonal dokazovanie vo vztahu k otazke naplnenia pojmovych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona vo veci
vedenej pod sp. zn. ORP-355/LU-SL-2013. Tu nemoZzno suhlasit' s argumentaciou okresného sudu, ze v
suvislosti s otdzkou viny obZalovaného neméze nekriticky prevziat vyssie dévod zastavenia uvedeného
trestného konania, osobitne nie za situacie, Ze relevantnost uvedeného dovodu zastavenia daného
trestného stihania nijako nevyplyva ani zo samotného zastavujuceho uznesenia a nema podklad ani vo
vysledkoch konania predchadzajiceho vydaniu tohto uznesenia vo veci CVS: ORP-355/LU-SL-2013. O
zastaveni trestného stihania vo veci vedenej OO PZ Lubotin pod CVS: ORP- 355/LU-SL-2013 rozhodol
povereny prislusnik PZ na podklade dokazovanie vykonaného v priebehu pripravného konania, pricom
hlavhym a pravne relevantnym dbkazom o vyplateni miezd G. P. bola vypoved samotného G. P,
ktory pri vysluchu v procesnom postaveni svedka - poSkodeného, ktory sa uskuto¢nil dfia 28.08.2013
po riadnom a zakonnom pouceni v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku o nasledkoch krivého
obvinenia, krivej vypovede a vyhlaseni, Ze pou€eniam porozumel uvadzal skuto¢nosti, ktoré svedgili o
nevyplateni mzdy a nasledne pri vysluchu drfia 18.11.2015 svoju vypoved zmenil a potvrdil, Ze dIZzna
mzda mu bola vyplatena. Nakolko o vyplateni miezd svedcili aj dalSie listinné dékazy, ako aj vypovede
svedkov, bol preukazany dostatoéne oddévodneny zaver na postup podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods.
4 Trestné poriadku. V neposlednom rade poukazal i na to, Zze obzaloba bola podana na podklade
dbkazov vykonanych v priebehu pripravného konania, ktorych zdkonnost nebola sidom spochybnena,
pricom zo strany okresného sudu je takmer celé odévodnenie rozsudku venované vyluéne hodnoteniu
dokazovania a zaverov skrateného vySetrovania vo veci vedenej OO PZ Lubotin pod CVS: ORP-355/
LU-SL-2013, ktoré je z hladiska posudenia viny obZ. G. P. vo veci podanej obzaloby pravne irelevantna.
Ulohou sudov v trestnom konani ako organov sudnej moci je v zmysle ustanovenia § 1 Trestného
poriadku postupovat tak, aby trestné €iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo
potrestani, pri€om pri rozhodovani vo veci samej sudy hodnotia dokazy; ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ale aj v ich suhrne nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Z odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku v3ak nevyplyva, aby sud pri rozhodovani vo
veci postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Zarovefs mozno konstatovat, Ze
sud konal nad ramec ustanovenia § 1 Trestného poriadku, kedZe z argumentacie odévodnenia rozsudku
vyplyva posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia povereného prislusnika PZ vo veci vedenej pod
CVS: ORP-355/LU-SL-2013, &o v$ak nie je Ulohou sudov vo veciach, kde bola podana obzaloba pre
skutok, ktory nie je zavisly na vysledku predchadzajuceho konania, ale zavisi od obsahu niektorého z
konkrétnych procesnych ukonov, ktoré boli vykonané v priebehu iného konania v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove
zrusil prvostupriové rozhodnutie okresného sudu a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a dévodnost vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho sudu, €i tento tvori zakonny podklad
napadnutého rozsudku. V rdmci jeho prieskumu zistil, Ze obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku
kladeného mu obZalobou za vinu, mal moznost vyjadrit sa k dokazom vykonanym v sudnom konani a
navrhovat vykonanie dalSich dékazov, pri¢om obZalovany sa vzdal prava predlozit argumentaciu o jeho
nevine v ramci zaverec¢nej reci a posledného slova, kedZe sa zavereénej etapy hlavného pojednavania
nezucastnil a suhlasil s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti. Uvedené poukazuje na dodrziavanie prava
na obhajobu, pritom je nutné uviest i to, Ze obzalovany bol az do zavere¢ného pojednavania zastupeny
obhajcom, ktory reélne uplatrioval jeho prava v tomto konani.

Konajuci sud vykonal dékazy v sulade s pravidlami stanovenymi v procesnom predpise a preto o ne
mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Po vyhodnoteni dokazne;j situacie v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. poriadku uzavrel, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Tento zaver vychadzal z
vahy, Ze v trestnom konani vedenom na OR PZ Stara Lubovria pod CVS: ORP-355/LU-SL-2013 nebolo
dokazané, Ze skutok sa nestal, na zaklade ktorej Uvahy bolo trestné stihanie vo veci vedenej pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zakona zastavené postupom podla § 215 ods.
1 pism. a/ Tr. poriadku. Dbvody, ktoré viedli konajuci sud k vyhodnoteniu dbkaznej situacie spocivali
predovSetkym v tom, Ze povereny prislusnik OO PZ v podstate zastavil trestné stihanie na zaklade najprv
pisomného oznamenia obZalovaného o tom, Ze mu boli vietky platové nalezZitosti vyplatené, o potvrdil
aj pri svojom vysluchu dia 18.11.2015. Z dékazov zaobstaranych organmi &innymi v pripravnom konani
vSak nemozno vyvodit' zaver, Ze skutok sa nestal, pretoze tento zaver bez pochyb dékazna situacia
neumoznovala.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, sa odvolaci sud
stotoznil. Uvahy, ktoré viedli konajuci sud k tomuto zaveru, povazuje odvolaci sud za spravne, pretoze
maju svoju oporu vo vykonanom dokazovani. KedZe odévodnenie napadnutého rozsudku je podrobné,
nielen pokial ide o obsah vykonanych dbkazov, ale aj o prezentaciu Uvah, ktorymi sa riadil konajuci sud
pri rozhodnuti, odvolaci sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku.

Z pohladu uplatfiovanych odvolacich namietok v struénosti odvolaci povazuje za potrebné dat do
pozornosti najprv vo vSeobecnej rovine, Ze precinu krivého obvinenia sa dopusti pachatel vtedy, ak
iného IZivo obvini z trestného €inu v umysle privodit mu trestné stihanie. LZivym obvinenim je objektivne
nepravdivé obvinenie, ktoré sa zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako
doslo k spachaniu trestného €inu a kto ho spachal.

Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu krivého obvinenia je nutné, aby
pachatelovi tohto pre€inu bolo preukazané, Ze jeho tvrdenia, ktoré uvadzal v suvislosti so spachanim
trestného &inu inou osobou, boli vymyslené a nezakladaju sa na pravde. Ide o okolnost, ktora musi byt
bez rozumnych pochybnosti dokazana, kedZe je zakladom pre vinu pachatela precinu krivého obvinenia.

Z doékaznej situacie, ktora bola predmetom vySetrovania vo veci vedenej pod CVS: ORP-355/LU-
SL-2013, nemozno vyvodit zaver o tom, Ze obZalovanému G. P. boli vSetky mzdové naroky a s nimi
suvisiace platby za obdobie rokov 2010 az 2012 vyplatené. Z podnetu na trestné stihanie plynie, Ze
obzalovany poukazoval na nevyplacanie zakladnych platov a cestovnych nahrad za roky 2010, 2011 a
2012 vo svojom podani adresovanom Krajskej prokurature v PreSove zo dfia 24.05.2013, ¢o potvrdil aj
vo svojom vysluchu diia 28.0.2013, kedy sa vyjadril aj k spésobu kratenia mzdy a diét, ktoré mu mali byt
vyplatené vo vySSej ako vyplatenej vyske. Z obsahu tohto spisu, s ktorym sa konajuci sud oboznamil
precitanim podstatnych listin relevantnych pre posudenie prerokuvanej veci, vyplyva, ze dokazovanie
ohladne nevyplatenia mzdy a dalSich narokov nebolo zamerané na rok 2010 a za rok 2011 a 2012 su
v spise dbkazy, ktoré si vzajomne odporuju.



Listiny preukazujuce existenciu vyplatnych listov za obdobie rokov 2011 a 2012 a preukazujuce vyplatu
mzdy za jednotlivé mesiace v hotovosti obZalovanému G. P., o deklaruju vydavkové pokladniéné
doklady podpisané obZalovanym, nezodpovedaju tvrdeniam svedkov F. E. a E. E. a tiez vypisom z
bankového uctu, na ktory boli zasielané mzdy obZalovaného. Pre ilustraciu odvolaci sud uvadza, Ze ak
napr. za mesiac januar mal obZalovany podfa vyplatného listu na vyplatu 1038,- eur, podla vydavkového
pokladniéného dokladu obZalovany prevzal 1624,01 eur, €o mal potvrdit svojim podpisom, a na osobny
ucet vedeny na meno K. T. mu boli z u¢tu obchodnej spolo¢nosti P. D. diia 23.02.2011 pripisané finantné
prostriedky 500,- eur. V mesiaci jul boli sice pripisané na ucet K. T. finan&né prostriedky vo vySke 1010,-
eur vo vySke vyuctovanej vyplaty, no nestalo sa tak z u¢tu obchodnej spolo€nosti a preto nie je zrejmé,
¢i iSlo o uhradu mzdy alebo ina platbu v prospech maijitefa osobného uctu. Je preto nelogické, aby mzdy
vyplacané prostrednictvom uctu boli evidované aj na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch.

V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, na ¢o poukazoval aj konajuci sud, Zze uétovnictvo
ako celok nebolo v ramci trestného konania vedeného pre prec€in podla § 214 ods. 1 Tr. zakona
Ziadnym spbsobom verifikované a doklady predkladané ¢&i uz dafnovym uradom alebo inSpektoratom
prace neboli posudzované z hfadiska realneho vyplatenia finanénych prostriedkov obZalovanému, ale
len na zaklade existencie u¢tovnych dokladov. To, Ze obchodna spolo€nost nevyplacala mzdové naroky
svojim zamestnancom vo vyske, v akej mala, sved&i i pracovny spor medzi fiou a jej zamestnancom S.
D. vedeny na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 4Cpr/1/2012, v ktorej veci rozsudkom tohto
sudu zo dna 07.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoPr/3/2019 zo
dria 07.11.2019 bola uloZzena obchodnej spolo€nosti povinnost zaplatit’ Zalobcovi S. D. sumu 1.324,25
eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 01.08.2012 do zaplatenia (okrem iného). Z odévodnenia
citovaného rozsudku Krajského sudu v PreSove vyplyva, ze Zalobca S. D. sa domahal vyplatenia mzdy
a cestovnych vydavkov od Zalobcu P. D., s. r. 0., so sidlom v G., za odpracované mesiace maj a jun
2012. Za ucelom rozhodnutia vo veci bolo vypracované odborné stanovisko, z ktorého vyplynulo i to,
Ze predlozené uctovné vydavkové pokladniéné doklady obchodnou spolo¢nostou su vypisané ruéne,
chybaiju v nich poradové Cisla, su velmi jednoducho zmanipulovatefné a porovnanim pokladni¢nych knih
je zistitelné, Ze boli predlozené v r6znom Case, rézne verzie, ktoré sa liSia v mnohych ohfadoch, ¢o
bolo spésobené nespravnym vedenim uctovnictva. Pokladfha a jej uCtovny stav nesuhlasi so stavom
pokladne vykadzanym v suvahe, ktorej je predloZzenych tiez niekolko verzii, z Eoho spracovatel odborného
stanoviska usudil, Ze posledna suvaha predloZena na darnovy urad bola zrejme U¢elovo upravovana. Z
uctovnych dokladov tiez bolo vyvodené, Ze obchodna spolonost otvorila svoje uétovné knihy, uctovny
dennik a pokladniénu knihu a vstupila do U¢tovnictva v rozpore so zakonom o u&tovnictve do uétovnych
dokumentov schvalenych valnym zhromazdenim.

Spravne preto poukazal konajuci sud na dévody uznesenia povereného prislusnika OO PZ Lubotin, OR
PZ Stara Luboviia pod CVS: ORP-355/LU-SL-2013 zo diia 19.11.2015 spogivajlce v tom, Ze zavere&né
spravy o kontrolach danového uradu a inSpektoratu prace nepotvrdili, aby spolo€nost v kontrolovanom
obdobi neposkytla obZalovanému p. P. mzdu, Ze tieto su nepostacujiuce na zaver o tom, Ze skutok sa
nestal, najma za situacie, ak dariova kontrola bola vykonana iba za obdobie roku 2012 a inSpektorat
prace kontroloval iba obdobie od jula 2012 do novembra 2012, pri¢om organy €inné v trestnom konani
nemali predloZzené ucétovné doklady za celé obdobie, na ktoré poukazoval obz. G. P., teda roky 2010
az 2012. Nebolo ani preverené tvrdenie obZalovaného, Ze uctovné doklady nepodpisal, o malo byt
minimalne objasnené aspofi znaleckym posudenim podpisov, o ktorych obzalovany tvrdil, Ze nie su
vyhotovené nim. To tieZz spochybriuje zavery povereného policajta vyslovené v citovanom uzneseni o
zastaveni trestného konania.

Ak nebolo v dostatoénom rozsahu preukazané, Ze skutok, ktory bol predmetom trestného konania
vo veci vedenej pod CVS: ORP-355/LU-SL-2013, sa nestal, potom nemozno vyvodit ani zaver o
tom, Ze bez rozumnych pochybnosti bolo dokdzané, Zze obZalovany uviedol o E. E. ako Statutarke
obchodnej spolo¢nosti P. SLM., s. r. 0., ktorej bol zamestnancom, nepravdivé Udaje o nevyplateni mzdy
a odstupného za roky 2010 az 2012.

V nadvaznosti na uvedené nemdze byt zakladom pre uznanie viny ani to, Ze obz. G. P. zmenil dia
18.11.2015 svoju vypoved vo veci vedenej pod CVS: ORP-355/LU-SL-2013 tak, Ze potvrdil vyplatenie
vSetkych mzdovych nérokov. Z vysluchu obZalovaného v tejto veci v procesnom postaveni svedka -
poskodeného dfia 18.11.2015 vyplyva, Ze povereny policajt si nedal ani ndmahu objasnit’ vysluchom
kedy, akou formou a v akej vy$ke boli vyplatené mzdové naroky obZalovanému. Objasnenie dévodu



tohto postupu obZalovanym dia 26.03.2018 pri jeho vysluchu v pripravnom konani, ktorym bolo to, Ze
mu robil F. E. zIé meno u inych zamestnavatelov, a tieZz Ze dostal bitku a preto chcel ukonéit trestné
konanie, ma svoju vnutornu logiku a toto jeho tvrdenie nebolo ni¢im vyvratené.

Ak odvolatel namietal, Ze celé odévodnenie napadnutého rozsudku sa venuje vyluéne hodnoteniu
dokazovania a zaverov skrateného vySetrovania vo veci vedenej pod CVS: ORP-355/LU-SL-2013, ktoré
je z hfadiska posudenia viny obz. G. P. vo veci podanej obZaloby pravne irelevantna, tak s tymto
tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Ak totiz bola podana obzaloba pre precin krivého obvinenia,
pricom protipravnost konania vidi obzaloba prave v tom, Ze obzalovany IZivo obvinil R. E. zo spachania
trestného &inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfla § 214 ods. 1 Tr. zakona, tak potom obZaloba musi
preukazat, Ze toto tvrdenie obZalovaného je nepravdivé. ObZaloba nepredlozZila d6kazy, ktoré by bez
rozumnych pochybnosti mohli vytvorit' zaklad pre zaver, Ze obZalovanému boli vSetky jeho mzdové a
iné naroky vyplyvajuce mu z vykonavania pracovnej ¢innosti v celom rozsahu vyplatené. V tomto konani
obzaloba nepredloZila takmer Ziadny listinny dékaz, ktorym by zdokumentovala pracovnu &innost v
obchodnej spolo¢nosti P. D., s. r. 0., a vyplacanie mzdovych a inych narokov obZalovanému, prave preto
konajuci sud musel oboznamit takmer cely spisovy material trestného konania vedeného pod CVS:
ORP-355/LU-SL-2013, ktory postup povazuje odvolaci sud za spravny a zdkonny. Samotné vypovede
svedkov E. E. a F. E. o vyplateni vSetkych mzdovych a inych narokov obZalovanému su nepostacujuce
nielen preto, Ze menovani svedkovia nevedeli uviest’ ani len zakladni mzdu obZalovaného, nieto este
vysku jednotlivych miezd, kedy mali byt vyplatené a spdsob ich vyplatenia, ale aj preto, Ze vinom sudnom
konani bolo dokazané, Zze obchodna spolo¢nost manipulovala so mzdovymi narokmi jeho zamestnanca
a za tym ucelom pozmenila i u¢tovné doklady po schvaleni zavierky valnym zhromazdenim. Konajuci sud
nekonal nad ramec ustanovenia § 1 Tr. poriadku ale v sulade s Tr. poriadkom, pretoze v prerokuvane;j
veci bolo nevyhnutné posudzovat’ aj obsah dékazov a uvahy policajta prezentované z uznesenia u
zastaveni trestného stihania, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Konajuci sud vykonal
dokazy v sulade s navrhom obzaloby, ktora predlozZila spis CVS: ORP-355/LU-SL-2013, aby sa s nim
sud oboznamil, a preto bolo potrebné hodnotit aj dékazy obsiahnuté v fiom, pokial boli zakonnym
sposobom vykonané.

V zavere si dovoluje odvolaci sud uz len poznamenat, Ze samotna skutocnost, Ze sa v pévodnom
trestnom konani nepodarilo organom €innym v trestnom konani preukazat' tvrdenia obZalovaného, ktory
bol v pdvodnom konani v procesnom postaveni svedka - poSkodeného, eSte neznamena, Ze vysledok
tohto konania mozno automaticky premietnut do zaveru, Ze poSkodeny uviedol nepravdivé okolnosti.
Skuto&nost, Ze tvrdenia takéhoto svedka - poSkodeného boli nepravdivé, je nutné dokazat a to v miere
bez rozumnych pochybnosti, o sa v posudzovanom pripade nestalo.

Vzhladom k tomu, Ze dbkazy predloZzené stranou obZaloby, ktoré boli vykonané v sudnom konani,
nedavali spoflahlivy podklad pre vyslovenie viny obzalovaného a existuju tu pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach obzaloby, odvolaci sud uzavrel, Ze napadnuty vyrok konajuceho sudu o oslobodeni
obzalovaného G. P. je zakonu zodpovedajuci. S poukdzanim na tento zaver potom odvolanie prokuratora
ako neddvodné postupom podla

§ 319 Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



