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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: RDL druzstvo, so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 45 565 449, pravne zastUpeny: Pohanka & Partners,
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 36 867 217, proti zalovanym: 1/ H. F., rod.
H., nar. XX. XX XXXX, bytom G. F. - Y. L., X. R. XXXX/X-XX, 2/ Ing. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
F. - Y. L., X. R. XXXX/X-XX, obaja pravne zastupeni: Mgr. Roman Kobella, advokat so sidlom v G. F. C.
R. XXXX, o uréenie vecného bremena, zriadenie vecného bremena za nahradu alebo strpenie uzivania
stavby za nahradu, na odvolanie zalobcu a Zalovanych v rade 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 5C/35/2018-276 zo dfia 11. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym bolo zriadené v prospech kazdého aj budiceho
vlastnika pozemkov KN-C parc. €. 475/78, KN-C parc. €. 475/77 a KN-C parc. €. 475/75, na ktorych
sa nachadza parkovisko k stavbe Administrativnej budovy s. €. XXXX postavenej na pozemku KN-C
parc. €. 475/19, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX pre k. u. G. F., vecné bremeno prava
cesty spocivajuce v prave prejazdu, a to cez cely pozemok KN-C parc. €. 1881/24, zapisany na LV ¢&.
XXX pre k.U. G. F. a cez cely pozemok KN-C parc. €. 475/18, zapisané na LV &. XXXX pre k. u. G.
F.; vo vyroku V., ktorym zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
vzniknutych do Ciastoéného spatvzatia zaloby podanim doru¢enym sudu 02.01.2019 v rozsahu 66,66
%, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym urcil jednorazovu odplatu vo vyske 5.000 €
za zriadenie vecného bremena; vo vyroku Il.; vo vyroku V., ktorym vyslovil, Ze za ostatnu ¢ast
prvostupriového konania Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, zrusSuje avtomto
rozsahu muvec vracia nadalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., IV. a VI. zostdva nedotknuty.

Zalovanym vrade 1/a2/ nepriznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k potvrdzujucemu vyroku V., ktorym sud prvej inStancie zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal vocCi zalobcovi
narok na nahradu trov konania vzniknutych do &iasto¢ného spatvzatia zaloby podanim doru¢enym sudu
02.01.2019 v rozsahu 66,66 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zriadil za jednorazovu odplatu vo vySke 5.000
€ v prospech kazdého aj buduceho vlastnika pozemkov KN-C parc. €. 475/78 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 391 m2, KN-C parc. €. 475/77 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a KN-
C parc. €. 475/75 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2, na ktorych sa nachadza parkovisko



k stavbe Administrativnej budovy sup. €. XXXX postavenej na pozemku KN-C parc. €. 475/19, ktoré
nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX pre k. U. G. F., vecné bremeno prava cesty spocivajuce v
prave prejazdu, a to cez cely pozemok KN-C parc. €. 1881/24 - ostatna plocha o vymere 6 m2, zapisany
na LV €. XXX pre k.u. G. F., ako aj cez cely pozemok KN-C parc. €. 475/18 - ostatna plocha o vymere 95
m2, zapisany na LV &. XXXX pre k. U. G. F.. Vyrokom Il. z jednorazovej odplaty vo vySke 5.000 € zaviazal
Zalobcu k povinnosti zaplatit' Zalovanej v rade 1/ sumu 2.648,51 € a zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zvysSnych 2.351,49 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Ill. vo zvySnej
Casti, pokial sa Zalobca domahal zriadenia vecného bremena prava cesty v prospech oznalenych
nehnutelnosti, spoc&ivajuceho aj v prave prechodu cez celé pozemky oznagené vo vyroku I., Zalobu
zamietol. Vo vyroku IV. konanie v €asti, pokial sa Zalobca podanou Zalobou su¢asne domahal a) uréenia,
Ze cely pozemok KN-C. parc. €. 1881/24 a KN-C parc. €. 475/18, su bezodplatne zataZzené vecnym
bremenom, spocivajucom v prave prechodu peSi a prejazdu motorovymi &i nemotorovymi vozidlami v
prospech kazdého aj buduceho vlastnika pozemkov KN-C parc. &. 475/78, KN-C parc. €. 475/77 a KN-C
parc. €. 475/75, b) Ze zalovani su za ro€nu odplatu 30 € povinni strpiet existenciu, ako aj uzivanie stavby
cesty/ucelovej komunikacie zo strany zalobcu, ktora je postavena na pozemkoch Zalovanych, zastavil.
Vyrokom V. Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vzniknutych
do Ciastocného spatvzatia Zaloby podanim dorué¢enym sudu 2.1.2019 v rozsahu 66,66 %. Za ostatnu
Cast prvostupriového konania vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Vyrokom
VI. zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim z 21.6.2018 &. k. 5C/35/2018-41 v &asti, pokial nim
ulozZil Zalovanym povinnost zdrzat sa konania braniaceho Zalobcovi v riadnom a neruSenom prechode
cez cely pozemok KN-C parc. €. 1881/24 a KN-C parc.C. 475/18.

2. Zalobca podanim z 2.1.2019 zobral Zalobu spét v &asti, ktorou sa doméhal uréenia vecného bremena
a strpenie uzivania stavby za nahradu, nakolko k spatvzatiu doslo pred predbeznym prejednanim sporu
postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP, v tejto Casti konanie Ciastoéne zastavil.

3. Z nespornych skutkovych tvrdeni strédn sporu a aj z vykonanych ddkazov bolo zistené, Ze pozemky
KN-C parc. €. 1881/24 (LV &. XXX k. U. G. F. na Zalovanu v rade 1/ v celosti) a KN-C parc €. 475/18 (LV
€. XXXX k. u. G. F. pod B1 na Zalovanu v rade 1/ v podiele 1/2-ice a pod B2 na Zalovanych v rade 1/
a 2/ v 1/2-ici - podiel v BSM), ktoré na seba nadvazuju, predstavuju prirodzeny a dlhodobo vyuZivany
pristup z verejnej komunikacie v G. F., na Ul. K., okrem iného aj k parkovisku zalobcu nachadzajucom
sa za Administrativhou bodovou zalobcu (sup. & XXXX na KN-C parc. €. 475/19), rozprestierajucom
sa na k nej priliehajucich pozemkoch KN-C parc. €. 475/78, KN-C parc. &. 475/77 a KN-C parc. €.
475/75 zapisané na LV & XXXX, k. 0. G. F.. Pozemky Zalovanych okrem toho su€asne predstavuju
pristup aj k nehnutelnostiam dalSich os6b, a to nielen k dalsim nehnutefnostiam Zalovanej v rade
1/, zapisanych na LV €. XXX, ale aj k nehnutelnostiam U. H. a A. H. zapisanych na LV & XXXX k.
u. G. F., okrem iného aj k ich rodinnému domu sup. & XXXX a dvojgarazi sup. €. XXX. Takyto stav
vyuzivania nehnutelnosti Zalovanych (na prechod a prejazd), tak aj nehnutelnosti, ktoré teraz vlastni
Zalobca (na parkovanie vozidiel), pretrvava cca od prvej polovice 60-tych rokov. Zo zapisu na LV ¢&.
XXXX k. u. G. F. vyplyva, Ze ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanych pod B2, je
Kupna zmluva €. V 422/12 zo diia 4.6.2012, teda uvedeny spoluvlastnicky podiel bol nadobudnuty az
po tom, ked uz Zalobca bol vlastnikom administrativnej budovy s pozemkom pod fiou, aj pozemkov pod
parkovacou plochou. Pévodne na €asti terajSieho parkoviska Zalobcu bolo postavenych 5 murovanych
garazi sup. €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX na vtedajdej KN-C parc. €. 475/19/2, ku ktorych asanacii
doSlo v roku 2010 na zé&klade Rozhodnutia mesta Dolny Kubin zo 6.9.2010 &. 6857/2010/440-TS3/
A10, ktorym bolo povolené ich odstranenie v lehote do 31.12.2010. V suvislosti s realizaciou tejto
asanacie a naslednej vystavby terajSieho parkoviska a rekonstrukciou administrativnej budovy, bol po
celu dobu realizacie stavebnych prac vyuzivany na dovoz a odvoz materialu a na prejazdy stavebnych
mechanizmov a pohyb stavebnych robotnikov prechod a prejazd cez pozemky Zalovanych. V tom Case
JUDr. J. ako najomca uzatvoril so Zalovanou v rade 1/ ako prenajimatelkou dna 21.7.2010 ,Zmluvu o
uzivani pozemku“, ktorou mu mala Zalovana v rade 1/ prenechat ako najomcovi do do¢asného uzivania
na dobu urditu od 21.7.2010 do 31.12.2010 Cast pozemku KN-C parc. €. 475/18 v podiele 1/2-ice s
tym, Ze po nadobudnuti celého pozemku zo strany Zalovanej v rade 1/ je najomca opravneny uzivat
cely pozemok. Ugel najmu bol vymedzeny ako opravnenie najomcu uzivat predmet najmu za G&elom
pristupu peso alebo vozidlom len po&as prestavby administrativnej budovy s tym, Ze prenajaty pozemok
predstavuje jediny mozny pristup od Ul. K. v G. F.. V zmysle &l. IV. zmluvy sa celkové najomné urci
bezprostredne po skonéeni najomnej zmluvy s tym, Ze sa prihliadne na vykonané investicie ngjomcu do
prenajatého pozemku a zaroven sa uzatvori nova zmluva o odplathom uzivani predmetného pozemku.



Zalovana v rade 1/ zaroven dala suhlas, aby najomca na vlastné naklady zhotovil na predmetnom
pozemku zébranu braniacu prejazdu vozidiel cez predmetny pozemok. Z predmetnej najomnej zmluvy
vyplyvaju pomerne vyznamné skuto€nosti, a to, Ze samotna Zalovana v rade 1/ zmluvne potvrdila svoju
vedomost’ o tom, Ze dany pristup je jedinym (redlne) moznym, Ze dala suhlas na investovanie do
pozemku, ktory v tom &ase len spoluvlastnila a teraz ho vlastni v celosti (aj spolu so Zalovanym v rade
2/ svojim manzelom, €o do zvy3ného spoluvlastnickeho podielu), pri€om jej suhlas a véla a rovnako
aj véla JUDr. J. eSte pred realizaciou investicie smerovala vyluéne k jeho investovaniu do pozemku
upravou jeho povrchu a nie k vytvoreniu novej veci, €i uz z hladiska obgianskopravneho alebo inych
pravnych predpisov. Zalovana v rade 1/ touto zmluvou akceptovala (sthlasila) s vybudovanim terajSieho
parkoviska Zalobcu nachadzajucom sa na jeho pozemkoch a tym implicitne aj s u¢elom, ktorému také
parkovisko sluzi. Nasledne nedo$lo k Ziadnej dohode ohladne uZivania tychto pozemkov Zalobcom,
resp. dalSimi subjektmi uzivajucimi jednotlivé parkovacie miesta na parkovacej ploche, hoci nesporne
aj po 31.12.2010 ich uzivanie pokracovalo az do su¢asnosti.

4. Nasledne medzi sporovymi stranami (ako aj pravnym predchodcom Zalobcu) doslo ku komunikacii
ohladne usporiadania pomerov k danym pozemkov a Zalobca v roku 2018 (na meniace sa poziadavky
Zalovanych pozadujucich jednorazovu odplatu za uZivanie ich pozemkov v rozsahu az 20.000 €,
resp. neskdr znizend na 10.000 €) reagoval kone¢nou (maximalnou z hladiska vy3ky pre neho
akceptovatelnou) ponukou, a to bud platenim ro¢nej odplaty 500 € ro¢ne alebo zaplatenim jednorazovej
odplaty za zriadenie vecného bremena vo vySke 5.000 €, ktoru v tom €ase zalovani neakceptovali,
poZadujuc jednorazovu odplatu minimalne 10.000 €. Po tejto ,nedohode® Zalovani vytvorili fakticku
prekazku pre akykolvek prejazd vozidiel na parkovaciu plochu Zalobcu, na ¢o zalobca reagoval podanim
tejto zaloby spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud v plnom rozsahu
vyhovel. Po¢as konania Zalovani prezentovali ochotu zmluvne zriadit' v prospech nehnutelnosti Zalobcu
vecné bremeno za jednorazovu odplatu vo vySke 5.000 €, o o vSak uz Zalobca nemal zaujem za
odplatu v takej vyske, zdévodniac to tym, Ze tato jeho ponuka uz nie je aktualna z dévodu toho, Ze
pre spravanie Zalovanych mal problémy vo vztahu k jednotlivym najomcom. Za existujucej situacie
nemozno hovorit o tom, Ze by v tomto pripade mal byt naplneny predpoklad vylu€ujuci moznost zriadenia
vecného bremena rozhodnutim sudu, a to, Ze pristup zalobcu k pozemkom Zalobcu, na ktorych sa
nachadza Zalobcove parkovisko, mozno zabezpedit' inak. Situacia, Ze pristup mozno zabezpecit inak
by v posudzovanom pripade nastala vtedy, ak by Zalobca mal (a nie potencionalne za splnenia urcitych
predpokladov mohol mat) zaisteny pristup na zaklade obligatného prava alebo by mohol na pristup
realne vyuZzit iné pozemky, priCom ani jedna z tychto moznosti v danom pripade naplnena nie je. Z
postoja Zalovanych vyplyva, Ze tito su si vedomi nutnosti prejazdu cez ich pozemky na parkovaciu plochu
Zalobcu, zriadenu s ich vedomim a prakticky suhlasom a Zalovani s takouto moznostou, teda fakticky
s pokraCovanim existujuceho stavu dokonca rataju a nejde o nieo pre nich prekvapivé, o by malo
menit’ existujuci stav. Ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze na povrchu pozemkov Zalovanych
je osadena zamkova dlazba, rovnaka, akou je spevneny povrch chodnikov na Ul. K., ked prave cez
chodnik sa napaja na verejnu komunikaciu. Okrem Zalobcu jednotlivé parkovacie miesta uzivaju na
z&klade zmluvného vztahu so Zalobcom najomcovia priestorov v administrativnej budove Zalobcu.
Povrch parkoviska je beténovy, po celej jeho dizke popri budove s osadenym odvodiiovacim Zlabom. V
rohu pri administrativnej budove, kde plocha parkoviska hrani€i s pozemkami Zalovanych, je osadeny
stipik, na ktorom je umiestnena rampa v smere do pozemkov Zalovanych, predstavujica zabranu pre
moznost vjazdu z pozemkov Zalovanych na plochu parkoviska. V betdénovej ploche parkoviska su
osadené kanalizaCné lapoly a pri KN-C parc. €. 475/79 alebo aj na nej kanaliza&na Sachta zasahujuca do
$trkového okraja. Na opaénej strane parkoviska po jeho diZzke, rovnobezne s administrativnou budovou
je vybudované oplotenie na beténovom muriku. Na ploche parkoviska je zistenych 17 ,plnohodnotnych®
parkovacich miest, dalSie dve miesta umoznuju odparkovanie jednostopovych vozidiel a dalSie dve
miesta su také, ktoré umoziuju zaparkovat auto, ale su¢asne sa za jednym z nich nachadza vstup do
budovy Zalobcu a za druhym z nich je brana v oploteni, cez ktoru je vstup na susediaci pozemok. Na
zaklade uvedeného konstatoval, Ze jedinym realne moznym a v su€asnosti aj existujucim pristupom
vozidlami na parkovaciu plochu nachadzajucu sa na predmetnych pozemkoch Zalobcu, predstavuje
prave pristup po pozemkoch Zalovanych. Pristup na predmetné pozemky predstavujice teraz plochu
parkoviska bol vo forme aj prejazdu vozidlami vyuzivany cez pozemky Zalovanych aj v minulosti a do
roku 2010, okrem iného, aj na prejazd do garazi, ktoré sa tam nachadzali a boli asanované. Na tento ucel
boli pritom dané pozemky vyuzivané v celej svojej velkosti a dany stav existuje uz viac ako 50 rokov.



5. Zohladniac na takto zistené skutoCnosti, dalej to, Ze parkovisko predstavuje z hladiska predpisov
stavebného prava stavbu, hoc tato nie je stavbou v zmysle obdianskopravneho, ale len sucast
predmetnych pozemkov, tiez doterajsi dlhodoby uzivaci stav pozemkov Zalovanych, ich postoje aj po&as
tohto konania a ich vedomost, Ze Zalobca je skuto¢ne odkazany na pristup formou prejazdu na jeho
parkovaciu plochu (vybudovanu existujucim spésobom s ich vedomim a suhlasom) prave a len cez
pozemky Zalovanych, aby sa mohol naplnit t&el, na ktory su tieto pozemky stavebne uspdsobené, ked
tento predovsetkym za tym ucelom zhodnotil povrch pozemkov Zalovanych na terajsi stav, zohladniac
tiez to, ze Zalovani pozadovali od Zalobcu za mozné zriadenie VB najprv zjavne neprimeranu vySku
odplaty prevySujucu dokonca vSeobecnu hodnotu pozemkov Zalovanych ustalenu podfa oboch v spore
predloZenych znaleckych posudkov, ¢o bolo dévodom nedohody (jednorazova nahrada za zriadenie VB
nikdy nemdze byt vys8ia ako samotna vSeobecna hodnota zatazenych nehnutelnosti), dospel k zaveru,
Ze je potrebné pri absencii vyslovnej pravnej Upravy rieSiacej taky stav, aky je v prejednavanej veci,
kedy vlastnik pozemku nema titul pre uzivanie susediacich pozemkov na pristup k svojmu pozemku z
verejnej komunikacie, ale tento pristup nevyhnutne potrebuje pre realizaciu svojho vlastnickeho prava
uzivat' tento pozemok na ucel, na ktory je stavebne upraveny, aplikovat v nevyhnuthom rozsahu na
takyto stav za pouzitia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika (dalej len OZ) analogicky (§ 853 ods. 1
0Z), primerane ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ. Dané ustanovenie totiz v iom uvedenym spésobom
upravuje vztahy obsahom aj ucelom najblizSie okolnostiam prejednavanej veci. Ust. § 1510 ods.
3 OZ v rozpore s § 124 OZ a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (priznavajucich véetkym
vlastnikom rovnaké prava a povinnosti, stanovujucich, Ze vlastnicke pravo ma rovnaky zakonny obsah
a poskytuje vSetkym vlastnikom rovnaku pravnu ochranu), zvyhodfuje vlastnika stavby v porovnani
s vlastnikom pozemku bez takej stavby, ktora by predstavovala stavbu - samostatnd nehnutelnd vec
z hladiska obd&ianskopravneho. Existujuca pravna Uprava nezohladfiuje v8etky skuto€nosti, ktoré by
mali byt zohladnené a naviac v existujucich konkrétnych a uz popisanych suvislostiach a okolnostiach
pritomnych v prejednavanej veci, je potrebné dany nedostatok korigovat prostrednictvom institutu
dobrych mravov. Spor z hlfadiska dobrych mravov mbéze mat’ aj podobu kolizie dvoch rovnocennych
zakladnych prav - v danom pripade uvadzanych vlastnickych prav jednak Zalobcu k predmetnym
pozemkom, ktory nie vlastnou vinou nema zabezpeenu moznost prejazdu na ne, ktoré pravo je
v konflikte s vlastnickym pravom Zalovanych k ich pozemkom, tvoriacim prirodzeny pristup (aj) na
pozemky Zalobcu. Sudu nie je zname, Ze by z existujucej judikatury pri Uprave obdlianskopravnych
vztahov zakonom vyslovne neupravenych, a vzniknutom konflikte pri realizacii prav z takychto vztahov,
reSpektujuc pri tom dobré mravy a tiez poziadavku ich Upravy v nevyhnutnom rozsahu, vyplyvala
nemoznost takejto upravy aj formou konstitutivneho zriadenia prava v prospech jedného z takych
vlastnikov, ak inym spdsobom takuto Upravu trvalo docielit nemozno a ak su€asne existujuca pravna
uprava obdobnych vztahov to rieSi prave takymto spbsobom. Sud v takej situacii, aka existuje v
tomto spore, nemdze rezignovat na plnenie svojej povinnosti a musi postupovat tak, ako to vyplyva
aj zo zakladnych principov CSP (najmé ¢&l. 1 az 5) a svojim rozhodnutim je povinny citlivo vyrieSit
koliziu rovhocennych prav Zalobcu a Zalovanych ¢o do mozZnosti realizacie ich vlastnickych prav k
predmetu svojho vlastnictva, aby moznost ich dalSieho vykonu zodpovedala vSeobecnym principom
spravodlivosti a dobrym mravom, s kompenzaciou vznikajucej ujmy vzniknutej takouto upravou vo forme
primeranej finan€nej ndhrady. Obdobnym spésobom uz bolo sudmi (v konkrétnych okolnostiach nimi
prejednavaného pripadu) rozhodované o zriadeni VB v prospech vlastnika pozemku za primeraného
pouzitia § 1510 ods. 3 OZ vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 9C/65/2009, v ktorej
rozhodoval aj Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 23.01.2014 sp. zn. 7Co/119/2013 a NajvysSi
sud Slovenskej republiky uznesenim z 29.09.2015 sp. zn. 6 Cdo 180/2014, ktorym bolo dovolanie
zamietnuté.

6. Na zaklade toho zriadil vecné bremeno Zalobcovi spocivajluce v prave cesty, a to vylu¢ne za ucelom
prejazdu vozidlami po pozemkoch Zalovanych k predmetnym pozemkom Zalobcu stavebnou &innostou
upravenych ako parkovacia plocha. Mal pritom na zreteli to, aby pri zriadovani prava cesty rozhodnutim
sudu v nevyhnutnom rozsahu bolo vlastnicke pravo Zalovanych €o do rozsahu moznych spdsobov
vykonu prava cesty obmedzené len v potrebnej miere.

7. Hoci dané pozemky umozriuju nielen prejazd vozidlami, ale logicky tym aj prechod peSo po nich,
konstatoval, Ze existuje moznost prechodu na pozemky Zalobcu aj inym spdsobom, nez po pozemkoch
Zalovanych. Ak ma totiz zalobca ako ich vlastnik moznost’ pristupu na ne ur€itym spésobom aj inak,
nemozno v rozsahu takto existujuceho pristupu Zalobe vyhoviet' a dokonca by tomu tak nemohlo byt ani v
pripade, Ze by malo ist’ o zriadenie pristupu k nehnutelnej stavbe. Je totizZ mozny prechod k predmetnym



pozemkom z verejnej komunikacie nachadzajucej sa na Ul. K. cez samotni Administrativnu budovu
Zalobcu sup. €. XXXX, do ktorej je hlavny vstup z Ul. K. a dalSie vstupy aj zo strany od parkoviska, ako
aj existujuci prechod z opa&ného boku danej budovy, nez ktora licuje s pozemkami zalovanych po KN-
C parc. €. 475/79 zapisanej na LV &. XXXX k. u. G. F., ktorej je Zalobca vyluénym vlastnikom. V danom
rozsahu teda nebol splneny predpoklad pre zriadenie vecného bremena a v tejto &asti Zalobu zamietol.

8. Pokial ide o urlenie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena, bol vykonany dbkaz
dvoma sukromnymi znaleckymi posudkami znalcami z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutefnosti Ing. H. J. & 43/2019 predlozeného Zalobcom a Ing. Y. Y. & 6/2019 predloZzeného
Zalovanymi, pri€¢om oba znalecké posudky pouZili rovhakiu metddu polohovej diferenciacie. Stanovili
rozdielnu vdeobecnu hodnotu pozemkov Zalovanych - Ing. J. 5.731,75 € (56,75 €/1 m2), Ing. Y. 6.961,93
€ (68,93 €/1 m2), Cize rozdielne 0 1.230,18 €, ale v ovela va¢Som rozsahu rozdielnu vSeobecnu hodnotu
vecného bremena strpenim prava prejazdu zalobcom po pozemkoch Zalovanych (620 € Ing. J., 6.200
€ Ing. Y.), z &oho niz8ia hodnota predstavuje len 10 % hodnoty tej vySSej. Konstatoval, Ze pokial ide
o v8eobecnu hodnotu pozemkov Zalovanych uréenu obidvoma posudkami, tato predstavovala vyssiu
hodnotu ako kipna cena kupovanych pozemkov Zalobcom od mesta Dolny Kubin nachadzajicich sa
v blizkosti predmetnych pozemkov kupnou zmluvou €. 01/2019 z 10.01.2019 a tato predstavovala 50
€/1 m2 ako dohodnutd cena v zmysle uznesenia MsZ Dolny Kubin & 370/2018. Z dradnej &innosti
sudu mu v8ak je zname, Ze za takuto cenu mesto Dolny Kubin predava pozemky, ak nejde o pripady
hodné osobitného zretelfa uz dlhodobo a za predpokladu, Ze ide o priamy predaj, nie predaj formou
drazby. V takom pripade (ako sa zmienil vo svojej vypovedi aj znalec Ing. Y.), cena by bola vyrazne
vys$8ia, a to ohfadne pozemkov nachadzajucich sa v centre mesta alebo jeho €astiach v jeho blizkosti
(ako je tomu v prejednavanej veci), ale pri predaji stavebnych pozemkov v ur€enej lokalite na vystavbu
rodinnych domov v okrajovej Casti sidliska L., naviac nie na rovine, ale v svahovitom teréne. Takuto
hodnotu vzhladom na dlhodoby stav predaja pozemkov mestom za takuto cenu, ak ide o predaj len
jednému zaujemcovi (bez sutaze) nepovazuje za relevantnu, najma z pohfadu dihodobosti takéhoto
stavu urovania kupnej ceny. Samotny zalobca ako variant, v ktorom sa podfa neho ma pohybovat
predaj obdobnych pozemkov v danej lokalite, uviedol interval 50 az 55 €/1 m2, €o je dokonca o nie€o
malo menej, neZ hodnota vypoé&itana znalcom. Zalobca spochybrioval aj oboma znalcami stanovené
koeficienty povySujucich faktorov a dévody ich stanovenia, hoci podla nazoru sudu kazdy z nich
samostatne mé pre zvy3enie opodstatnenie. To, Ze pozemky Zalovanych maju a zabezpec€uju na ne
pristup z verejnej komunikacie len z jednej strany, nijako tieto nezhodnocuje oproti tym, ku ktorym by
bol pristup z viacerych stran. Aj zdévodnenie pouZzitia vysky tohto koeficientu druhym znalcom tym, Ze
ide 0 pozemky so zvySenym zaujmom o ich kupu, je na mieste, kedZe také nie€o vyplyva zo samotne;j
¢innosti JUDr. J., resp. Zalobcu, dokonca v priebehu sporu, ktory opakovane prejavil zaujem o kupu prave
pozemkov Zalovanych, popripade o kupu spoluvlastnickeho podielu na nich a dokonca prejavil zaujem o
kupu aj v8etkych ostatnych pozemkov Zalovanych v danej lokalite a tiez JUDr. J. tvrdeny zaujem o kupu
spoluvlastnickeho podielu na nich eSte aj pred rokom 2012, kedy doSlo k predaju spoluvlastnickeho
podielu Statu na Zalovanych. Ak by vychadzal zo stredovej hodnoty oboch predloZzenych znaleckych
posudkov, tato by predstavovala hodnotu 62,84 €/1 m2, ¢o je pomerne blizke hodnote hornej Casti
Zalobcom uvadzaného intervalu a pri celkovej vymere pozemkov Zalovanych by ich vSeobecna hodnota
predstavovala 6.346,84 €. Tuto sumu pri svojich Uvahach povazoval za taku, ktoru uréena jednorazova
nahrada neméze prevySovat. VySku jednorazovej nahrady stanovil vo vySke 5.000 €, ktoru povazoval
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci za primeranu a spravodlivi a ktoru v takejto vyske
navrhol prave Zalobca eSte pred jednostrannym konanim Zalovanych, po ktorom uz takato ponuka
z jeho pohladu nebola aktualna a ktort ako akceptovatelnu s odstupom Casu boli a aj aktualne su
ochotni Zalovani prijat ako adekvatnu nahradu. Prave v tejto vySke vidi mozny stret véli konkrétnych
subjektov, ktoré by boli povolané rieSit otazku prava cesty pre Zalobcu zatazujucej pozemky Zalovanych,
,oCistenu” od naslednej schvalnosti, resp. prostriedku natlaku v rozpore so zasadami slusnosti, ktory
pouzili Zalovani na presadenie svojho zaujmu vo i Zalobcovi. Takto stanovena jednorazova nahrada
za zriadenie vecného bremena je niZSia ako vSeobecna hodnota nehnutelnosti ustalend v bode 40. a
suCasne predstavuje o hodnotu v ramci intervalu vymedzeného predlozenymi znaleckymi posudkami,
hoci tato je nepochybne blizSie k hodnote stanovenej znalcom Ing. Y.. Znalcami uvadzany koeficient
straty na ndgjomnom a ur€enie miery obmedzenia, povazuje za nalezitejSie tie, ktoré stanovil znalec
Ing. Vajzer, ked tento stanovil tzv. stratu na hypotetickom najomnom v hodnote 14 % a pokial ide o
obmedzenie zohladfiujuce druh a rozsah zavady, resp. zatazenia pozemku zavadou stanovil rozsah
obmedzenia vo vyske 86 %, ¢o sudasne spifia aj okrajovi podmienku, Ze sudet obmedzenia straty
musi byt mens§i alebo rovny 100 %-tam. Pokial ide o najom totiZ za zaujemcov o najom okrem Zalobcu,



je dovodné za takého povazovat aj JUDr. J., ktory zaujem prejavil uz zmienenou Zmluvou o uZzivani
pozemku z 21.7.2010, dalej aj osoby, ktoré sice bezprostredne nepotrebuju najomnu zmluvu uzatvarat
pre existujuci pribuzensky vztah k Zalovanym, ale ktoré nebyt ho, by boli nutené s ohladom na ich
odkazanost na vyuzivanie prechodu cez pozemky Zalovanych, riedit’ si toto pravo na zmluvnom zaklade.
Za potencionalnych najomcov pre uvedeny UCel je teda dovodné povaZovat vsetky tretie osoby, ktoré
sU odkazané alebo maju zaujem o uzivanie pozemkov Zalovanych. Nastolenu polemiku Zalobcu, Ze
ohladne pozemkov Zalovanych by mohla byt ¢o do ich uzZivania uzatvorena len jedna najomna zmluva,
povazuje za nenalezitu, lebo pri takejto Uvahe by nemohlo existovat ani viacero samostatnych vecnych
bremien zatazujucich ten isty pozemok hoc aj rovhakym spésobom, so zachovanim samozrejme aj
pre vlastnikov takého pozemku vykonu takého istého prava v rdmci realizacie svojich vlastnickych
opravneni, ¢o ni€ nevylu€uje, teda na tom istom pozemku méze viaznut viacero vecnych bremien, ktoré
ho zatazuju rovnakym alebo aj réznym spbésobom v prospech ,x* dalSich pozemkov a kedy su¢asne
tieZ m6ze dochadzat ku kolizii vo vykone prav z takychto viacerych vecnych bremien a prav vlastnikov
zatazenych pozemkov, ktorych rieSenie je mozné. Stanovené percento obmedzenia povazuje Uvahu Ing.
Y. za zmyselnu a logicku s realnou vypovednou hodnotou a naopak, pouzijuc danu terminoldgiu Zalobcu,
povazuje za nezmyselny prave Zalobcov €asovy prepocet vySky obmedzenia, zohfadriujuci pri fiom
puhy ¢as moznych prejazdov v trvani niekolkych sekind jednym autom, €o nijako nezohladruje podla
nazoru sudu podstatny fakt, Ze konkrétny ¢as realizacie tychto prejazdov je Uplne mimo véle vlastnikov
pozemkov a je plne v dispozicii osdb, ktoré tieto prejazdy realizuju. Nakolko pozemky Zalovanych budu
mdct byt vyuzivané na prejazd prakticky kedykolvek a v neobmedzenom pocte, je zrejmé, Ze takyto stav
do buducna uplne znemoziiuje zalovanym uzivat dané pozemky na iny ucel ako na prechod a prejazd.
Znalec Ing. Vajzer pri vypocte zohladnil predpokladany rozsah uzivania pozemkov Zalovanych na jednej
strane Zalobcom a d'alSimi osobami na z&klade prava Zalobcu a na strane druhej predpokladany rozsah
uzivania inymi osobami vé&itane Zalovanych, ktori uz do buducna budi moct dané pozemky vyuZzivat
vyluéne na prechod a prejazd k svojim dalSim nehnutelnostiam. Pri ur€eni vy8ky primeranej nahrady
nemal dévod nejakym spdsobom zohladrovat investicie Zalobcu do pozemkov Zzalovanych, jednak
preto, Ze sa tak udialo hlavne z véle samotného Zalobcu, resp. JUDr. J., z tejto investicie v rozhodujucom
rozsahu profituje samotny Zalobca a napokon ni¢ Zalobcovi nebrani, aby napriek tomu si svoj narok
uplatnil samostatnou Zalobou.

9. Pokial ide o trovy konania, rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 256 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Predmetom tohto konania do iastoéného spatvzatia zaloby boli
tri samostatné naroky, hoci $lo o naroky viaZzuce sa k nehnutelnostiam Zalovanych vo vézbe na
pozemky Zalobcu, na ktorych sa nachadza parkovacia plocha, ale su¢asne Slo o naroky z hladiska
dovodnosti navzajom sa vylu€ujuce. Spatvzatie Zaloby v dvoch narokov procesne zavinil Zalobca
tym, Ze zobral Zalobu v danej Casti spat. Pre uc€ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
zohladiujuc Uspech, resp. procesné zavinenie vyplyvajuce z rozhodnuti, posudzoval tieto spolu tri
uplatnené naroky do &iastoéného spatvzatia ohfadne dvoch z nich rovnocenne, teda, Ze kazdy z nich
mal podiel na celkovom predmete konania 33,33 %. Ohladne dvoch z nich zastavenie konania vylu¢ne
zavinil svojim konanim zalobca, o ma dosledky, Ze bol v tomto plne nedspesnym. Ohladne posledného
naroku, o ktorom meritérne bolo rozhodnuté, bol Uspech Zalobcu a Zalovanych porovnatelny (Zzalobca
bol UspesSny ohladne poZadovaného zriadenia prava vecného bremena cesty v rozsahu prejazdu
vozidlami a neuspednym ohladne v rozsahu prechodu. Su¢asne uréena jednorazova nahrada plne
koreSpondovala s navrhom Zalovanych, ktori v priebehu sporu prezentovali svoju ochotu za odplatu v
takejto vySke zriadit zmluvou Zalobcovi vecné bremeno. Preto za obdobie do €iastoného spatvzatia
Zaloby priznal Zalovanym narok na nahradu dovtedy vzniknutych trov 66,66 %, teda po 33,33 % za
naroky o ur€enie vecného bremena a strpenie uzivania stavby/cesty za nahradu, ohladne ktorych z
procesného hfadiska zavinil zastavenie konania vyluéne Zalobca. Ohladne naroku zriadenia vecného
bremena za nahradu bol Uspech sporovych stran v zasade rovnocenny.

10. Napokon podla § 335 ods. 1 CSP ex offo rozhodol o ¢iastonom zruSeni uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia ako to je uvedené vo vyroku VI. rozsudku, kedZe doslo k zriadeniu vecného
bremena len v rozsahu prava prejazdu a nie aj prechodu.

11. V zdkonom stanovenej lehote proti vyrokom |I., Il. a V. podali odvolanie Zalovani v rade 1/, 2/.
Nestotozniuju sa s pravnym zaverom sudu a su toho nazoru, Ze analogicka aplikacia ust. § 1510 ods. 3
0OZ za ucelom zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika pozemku, je ustavne nepripustna. Pre
kontinentalne eurdpske pravo je charakteristické, Ze hlavnym formalnym pramefiom prava su zakony,



resp. aj iné v3eobecne zavazné pravne predpisy. Zakony su v ramci kontinualneho legislativheho
procesu vydavané zakonodarnym organom. V kontinentalnom systéme su teda tvorba prava a jeho
aplikacia od seba oddelené. Sudy pravo nekreuju, ale prdvo nachadzaju v ramci existujucich pravnych
noriem. Okrem inych pravnych skuto€nosti vznik vecného bremena mdze zaloZit' aj rozhodnutie sudu
alebo spravneho organu. V oboch pripadoch musi sa opierat rozhodnutie o konkrétny dovod, ktory
vyplyva z ustanovenia prislusného zakona. V inych pripadoch nie je sud ani spravny organ opravneny
zriadit vecné bremeno. Pravny poriadok totiz Statnemu organu nedovoluje, aby vecné bremeno zriadil
na zaklade vlastnej uvahy. Obgiansky zakonnik umozZiiuje sudu zriadit vecné bremeno iba v troch
pripadoch, a to pri neopravnenej stavby, pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a
zriadenia prava cesty vlastnikovi stavby. V ostatnych pripadoch sud neméze svojim rozsudkom zriadit
vecné bremeno, a to ani vtedy, keby sa z okolnosti pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym
vychodiskom na jeho rieSenie, pretoze mu k takémuto opravneniu chyba prislusna kompetenéna norma.
Poukéazal na judikatiru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, z ktorej vyplyva, ze sid méze v civilnom
spore rozhodovat konétitutivne len tam, kde mu zakon takuto pravomoc a kompetenciu vyslovne
zveruje. Civilny proces nesluzi k tomu, aby hmotnopravne vztahy vytvaral, menil alebo rusil, ale aby
im poskytoval sudnu ochranu. Konstitutivhe rozhodovanie nevyplyva z objektivnej funkcie sporového
konania, a preto sa vZzdy musi pravomoc a kompetencia sudu opierat o vyslovné ustanovenie zakona.
Konstitutivne rozhodovanie sudu v tych pripadoch, pri ktorych mu chyba vyslovna zédkonna opora,
by predstavovalo poruSenie ustavného pravidla, v zmysle ktorého ,Statne organy mézu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon® (€&l. 2 ods. 2 Ustavy SR).
Rozhodnutie sudu o zriadeni vecného bremena je rozhodnutim konstitutivnym a analégiu podlfa § 853
ods. 1 OZ je mozné aplikovat len pri Uprave uz existujucich ob&ianskopravnych vztahov, vysledkom
¢oho je vydanie deklaratérneho rozhodnutia. V danom pripade preto nie je mozné analogicky pouzit
ust. § 1510 ods. 3 OZ, nakolko navrh na zriadenie vecného bremena podal Zalobca ako vlastnik
pozemkov a nie ako vlastnik stavby. Zriadenie takéhoto vecného bremena je protitistavnym zasahom do
vlastnickeho prava, a preto je mozno zhrnut, Zze § 1510 ods. 3 OZ nie je mozné ani za pouzitia analégie
aplikovat' na iny pripad, nez ten, ktory je v iom vyslovne uvedeny. Je protiustavné analégiou rozSirovat
kompetenéné portfélio vSeobecnych sudov a je v rozpore s principom legality. Tvrdenie sudu prvej
indtancie, Ze mu nie je zndme z existujucej judikatury pri Uprave obgianskopravnych vztahov zakonom
vyslovne neupravenych vyplyvala nemoznost takejto Upravy aj formou konstitutivneho zriadenia prava,
nekoreSponduje s ustavnym principom legality. Zdéraznil zasadu, Ze norma jednoduchého prava musi
byt vZdy interpretovana a aplikovana vo svetle ustavnych principov. Navrhuju napadnuty rozsudok
zmenit' tak, ze zalobu v Casti, ktorou sa zZalobca ako vlastnik pozemkov domaha zriadenia vecného
bremena prava cesty spocivajuce v prave prejazdu po pozemkoch Zalovanych zamietnut’ a priznat im
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca k odvolaniu Zalovanych sa vyjadril, Ze rozsudok v &asti, v ktorej zriadil sud prvej instancie
vecné bremeno prava cesty, povazuje za vecne spravny s tym, Ze dévody zriadenia vecného bremena
sud nalezite, zrozumitelne a logicky odévodnil. Hoci Zalovani napadli odvolanim aj vyroky Il. a V.
rozsudku, svoju argumentaciu zamerali vyluéne proti zriadeniu vecného bremena, preto vo svojom
vyjadreni sa bude dalej zaoberat iba touto skutoénostou. Zalovani svoju pravnu argumentéciu v odvolani
podmienili tym, Ze parkovacia plocha, podfa ich pravneho nazoru, nie je stavbou v ob&ianskopravnom
zmysle a preto zriadenie vecného bremena zo strany sudu je nepripustné. Zalobca v priebehu sporu
oznadil niekolko judikatov, ktoré spaja spolo€ny zaver v tom, Ze pri nehnutelnostiach, ako je napriklad
parkovisko alebo tenisovy kurt, je nevyhnutné kazdy pripad posudzovat osobitne s tym, Ze nemozno
automaticky prijat zaver, Ze kazdé parkovisko je vzdy sugastou pozemku v obianskopravnom zmysle.
Ma za to, Ze dostatoénym spdsobom preukazal, Zze parkovacia plocha je riadnou stavbou. AvSak v
tomto pripade nema ziadny vyznam posudzovanie, i parkovacia plocha je stavbou v pravnom alebo v
inom zmysle, ak je nepochybné, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktora sliuzi k obvyklému a Standardnému
vyuzitiu Administrativnej budovy, ktora stavbou v pravnom slova zmysle bezpochyby je. Z ust. § 1510
ods. 3 OZ vbbec nevyplyva, &i objektivne stali, ak je zabezpeleny pristup k len k nejakej Casti
stavby alebo treba, aby bol objektivne zabezpecéeny pristup k celej stavbe vlastnika. Vychadzajic z
uvedeného by mal sud skumat uvedenu skuto€nost a spravodlivo zvazit, ¢o sa v danom konkrétnom
pripade méze povazovat za pristup k stavbe, nakofko kazdy pripad je osobity. Domnieva sa, Ze pravne
vztahy v sudenom pripade je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach, sustrediac sa predovSetkym
na ustavnopravny rozmer kolidujuc prav a povinnosti sporovych stran. Odhliadnuc od uvedeného je
presveddeny, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani postupoval spravne a zakonne. Zalovani pri vyklade
prava opominaju osobité okolnosti sideného pripadu, ktoré spocivaju predovsetkym v polohe pozemkov



Zalovanych vo vztahu k nehnutelnostiam Zalobcu, ako aj v charaktere pozemkov Zalovanych, ktoré
su urCené vylu€ne na pristup k inym nehnutelnostiam (nielen Zalobcu), a to v8etko s ohfadom na
dlhodobé a nerudené uzivanie pozemkov Zalovanych a ich pravnych predchodcov na dany ucel a
v danom pripade vyznamnu rolu zohrava aj zneuzivanie a Sikandzny vykon vlastnickeho prava zo
strany Zalovanych, v dosledku ¢oho potom Zalovani zachadzaju do pomerne extrémneho a ucelového
vykladu prava. Bez tohto pristupu Zalobca ako vlastnik celkom logicky nemézZe plne realizovat svoje
vlastnicke pravo tak, ako mu to garantuje Ustava. Paradoxom je, Ze aj napriek tomu, e Ustava SR
v €l. 20 ods. 1 garantuje v8etkym vlastnikom rovnaky zakonny obsah a ochranu vlastnickeho prava,
Obgiansky zakonnik, ktory je podustavnym predpisom vo svojom § 1510 ods. 3 OZ explicitne upravuje
moznost' sudu za predpokladu splnenia ustanovenych hmotnopravnych podmienok zriadit pravo cesty
len k stavbe, hoci ako bolo uvedené vyssie v inom ustanoveni, Obc&iansky zakonnik garantuje rovnaké
prava a povinnosti v8etkym vlastnikom. Preto na prvy pohlad je badatefna kolizia s Ustavou, ako aj
so zakladnymi principmi spravodlivosti, ked viastnik pozemku (nie stavby), ktory nema zabezpecéeny
pristup k svojmu pozemku, by za pouzitia restriktivneho vykladu pravnych predpisov a izolovaného
vykladu ustanoveni Obgianskeho zakonnika sa nemohol domahat’ ochrany vykonu svojho vlastnickeho
prava a jeho vlastnicke pravo by tak muselo zostat prazdnym a bezobsaznym. Prave kvéli tomu
zakonodarca do pravnych predpisov vlozil institut analégie, pomocou ktorého je sud povinny na sporny
pravny vztah aplikovat pribuznu pravnu normu. Nesuhlasi s nazorom Zalovanych, Ze analdgiu nie je
mozné pouzit, ked sa konstitutivne zriadi vecné bremeno prava cesty, nakolko je nevyhnutné rozliSovat
aplikaciu na jednej strane legalneho institutu analdgie, ktoru je sud v sulade s konstantnou judikaturou
v pripade absencie vyslovnej pravnej Upravy povinny pouZit' a na druhej strane svojvolné rozsirovanie
kompetencii sudu, ktoré je samozrejme nepripustné. Uz vobec nie je rozumné pripodobriovat’ aplikaciu
analégie k sudcovskej tvorbe prava v angloamerickom pravnom systéme, pretoZze ide o celkom
neporovnatelné procesy zasadené do celkom iného pravneho prostredia. Stotoziuje sa s nazorom
sudu prvej instancie, Zze je nevyhnutné detailne sa zaoberat’ aj inStititom dobrych mravov. V tejto
suvislosti poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 35. Je prirodzené, ze obmedzenie
subjektivneho vlastnickeho prava z titulu rozporu s dobrymi mravmi by malo byt vZzdy predikované
osobitymi okolnostami pripadu tak, ako je tomu v tomto pripade. AvSak obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovanych je kompenzované primeranou odplatou za zriadené obmedzenie, €o je plne v sulade s &l. 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 20 Ustavy SR. Zdéraznil, Ze sid musi hladat spravodlivé
rieSenie usporiadania vztahov, a to aj za cenu obmedzenia vlastnickeho prava jedného subjektu. V
zostavajucej Casti vyroku |. rozsudku, ktora sa tyka vy3ky jednorazovej odplaty za zriadenie vecného
bremena, ako aj ohladne vyrokov Il. a V., ktorym sa Zalovani v odvolani vébec nevenovali, na tomto
mieste plne odkazuje na znenie jeho odvolania voéi rozsudku. Ma za to, Ze rozsudok vo vyroku |. v
Casti, v ktorej zriadil sud vecné bremeno prava cesty po pravnej stranke posudil spravne a spravodlivo.
Navrhuje, aby zriadenie predmetného vecného bremena odvolaci sud potvrdil a Zalobcom napadnuté
vyroky zmenil tak, Zze ur¢i spravodlivi a primeranu odplatu za zriadenie vecného bremena (navrhuje
300 €), z ktorej Cast vo vydke 52,97 % Zalobca zaplati Zalovanej v rade 1/ a zostavajucu Cast vo
vySke 47,03 % zaplati Zalovanym solidarne. Navrhuje priznat Zzalobcovi trovy tak prvostupriového, ako
aj druhostupriového konania vo vySke 100 %.

13. Zalovani v replike vo vztahu, ked Zalobca vo vyjadreni poukazoval na to, Ze parkovacia plocha je
stavbou, uviedli, Ze podanie odvolania z ich strany nepredstavuje procesny ukon, ktory by podmienili
nejakou skuto€nostou a ani to z obsahu ich odvolania nevyplyva. V zavereénej reCi poskytli zrozumitelné
a racionalne argumenty pre zaver, Ze parkovacia plocha nie je stavbou v obgianskopravnom zmysle.
Zaroven vSak suhlasia s tvrdenim, Ze uvedena skutoénost nie je pre spravodlivé rozhodnutie vo veci
rozhodujuca, avsak prave len z dévodu, Ze samotny Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domaha
zriadenia vecného bremena k pozemkom vo vlastnictve Zalovanych ako vlastnik susediacich pozemkov
a nie ako vlastnik stavby. Odmietaju tvrdenie, Ze suU automaticky povinni strpiet obmedzenie ich
vlastnickeho prava k pozemkom, nakolko ich pozemky su svojim charakterom uréené vyluéne na pristup
k inym nehnutelnostiam. Je vyluénym prdvom Zalovanych rozhodnut o ucele uzivania pozemkov v ich
vlastnictve. Trvaju na pravnom zavere, Zze § 1510 ods. 3 OZ neumozfiuje sudu zriadit' pravo cesty v
prospech vlastnika pozemku, nakolko absentuje formalna podmienka pre vyhovenie Zalobnému navrhu
Zalobcu ako vlastnika susediacich pozemkov. Nesuhlasia s tvrdenim, Ze ich pozemky boli dlhodobo a
nerusene uzivané Zalobcom a jeho pravnym predchodcom ako pristupova cesta k parkovacej ploche,
nakolko na pozemkoch Zalobcu v minulosti nebola zriadena Ziadna parkovacia plocha a tuto zriadil
az Zalobca. V minulosti boli na pozemkoch umiestnené stavby 5 garazi, z ktorych vacsina fakticky
sluZila prdvnemu predchodcovi Zalobcu na skladové ucely, pricom len 2 garaze sluZili na garazovanie



motorovych vozidiel. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze ich pozemky su jedinym moznym pristupom k
pozemkom Zalobcu, na ktorych je parkovacia plocha a administrativna budova. Pristup k administrativne;j
budove je komfortne zabezpeleny priamo z verejnej komunikacie a k pozemkom, na ktorych je zriadena
parkovacia plocha, je mozny pristup tak z verejnej komunikacie cez Zalobcov pozemok KN-C parc.
€. 475/79, ako aj cez pozemky KN-C parc. €. 475/53, €. 475/55, €. 475/56 a €. 475/6 (vo vlastnictve
tretich os6b), na ktorych pozemkoch je v prospech Zalobcu zriadené a v katastri nehnutelnosti evidované
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu. UZivanie administrativnej budovy nie je podmienené a
nevyhnutne zavislé od uzivania parkovacej plochy, nakolko v bezprostrednej blizkosti administrativne;j
budovy sa nachadza verejne pristupné parkovisko. Vo vztahu k pripustnosti institatu analdgie pri
aplikacii § 1510 ods. 3 OZ za ucelom zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika pozemku
v celom rozsahu zotrvavaju na svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni odvolania. Opatovne
zdéraznili, Zze je v prikrom rozpore s ustavnym principom pravneho $tatu, principom demokratickosti a
delby moci, principom legality a ochrany dévery v pravo, aby kompetencia sidu ako organu verejnej
moci konstitutivne zriadovat sukromné prava a povinnosti (najma spocivajuce v obmedzeni Ustavou
garantovaného vlastnickeho prava) bola rozSirovana za pouzitia instititu analdgie. Iba na zaklade
samotného ustanovenia § 3 ods. 1 OZ v Ziadnom pripade nemozno zalozit’ vznik, zmenu alebo zanik
subjektivnych prav a povinnosti. Odmietaju Zalobcove tvrdenie, Ze by Sikan6znym spdsobom vykonavali
svoje vlastnicke pravo k pozemkom, ku ktorym Zalobca Ziada zriadit’ vecné bremeno. Len jediny raz
kratkodobo odstavili na pozemkoch v ich vylu€nom vlastnictve svoje motorové vozidlo, pri€om k tomuto
kroku boli donateni samotnym Zalobcom, ktory mnohoroc&ne branil zmluvnému usporiadaniu uzivacich
prav k pozemkom Zalobcov. Ziadnym spdsobom aktivne nezasahuju do vlastnickych prav Zalobcu. Je to
prave Zalobca, ktory bez pravneho dévodu mnohoro€ne obmedzuje Zalovanych vo vykone ich vyluénych
vlastnickych prav. Zalobca pritom aZ absurdne argumentuje, Ze je minimalne morélnou povinnostou
Zalovanych umoznit zalobcovi pristup k jeho pozemkom, priCom fakticky poZaduje od Zalovanych,
aby sa obmedzili vo vykone vlastnickych prav, a to za u€elom Zalobcovho dosiahnutia maximalneho
komeréného efektu z realizacie uzivacieho prava k jeho pozemkom. Zotrvali na svojom odvolacom
navrhu.

14.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyrokoch ., ato v &asti, v ktorej sud urcil jednorazovu
odplatu, Il. a V. podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze jednorazova odplata za zriadenie vecného
bremena je neprimerane vysoka s tym, Ze je ur€ena sudom arbitrarne a svojvolne bez akejkolvek
zmysluplnej opory vo vykonanom dokazovani. Z ustélenej judikatury je zrejmé, Ze pri stanovovani
odplaty za zriadenie vecného bremena by mal sud vychadzat zo znaleckého dokazovania, ktoré by
mal na navrh Zalobcu nariadit a zéroven ustanovit znalca. Z povahy veci vyplyva, Ze znalci by mali
ohodnocovat vzniknuté obmedzenie a v rozpore s tymto sud prvej in§tancie na predbeznom prejednani
sporu na navrh Zalobcu vyslovne odmietol vykonat znalecké dokazovanie a ustanovit znalca, ktory
by urcil hodnotu zriadovaného vecného bremena s tym, Ze nezmyselne a neucelne pozadoval od
stran sporu, aby tieto predloZili sukromné znalecké posudky. Stranami sporu boli predloZzené sukromné
znalecké posudky, zalobcom znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Pilkom (ocenil zriadované
vecné bremeno na 620 €) a Zalovani znalcom Ing. Vajzerom (ocenil zriadované vecné bremeno na
6.200 €). Uvedeny obrovsky rozdiel v oceneni zriadovaného vecného bremena je o to zarazajucejsi,
Ze obidvaja znalci vychédzali z rovhakého metodického pokynu a totoZznych vzorcov s tym, Ze rozdiel
medzi posudkami bol len v niektorych premennych, ktoré znalci doplnili do rovnakych vzorcov, ¢o
malo v koneénom désledku vplyv na vysledné zistenia znalcov. Vo svojom podani zo dfia 4.3.2019,
ako aj v jeho zavereCnej reli podrobne a vy€erpavajuco rozobral obidva predloZzené posudky, ked
jednoznacne identifikoval nespravne premenné, ktoré boli znalcami pouzité v ich posudkoch a mali
z4sadny vplyv na tak vysoky rozdiel v oceneni vecného bremena. Tymito premennymi su vSeobecna
hodnota pozemkov Zalovanych, na ktorych ma byt vecné bremeno zriadené, od ktorej ceny sa presne
stanovenym vypoctom vypocita buduci hypoteticky prijem (najom bez zohladnenia Straty ako koeficientu
zaujmu o odplatné uzivanie danych pozemkov), koeficient Straty uréeny v percentach, ktorym sa
zrealfuje buduci hypoteticky prijem (najomné) v rozmedzi od 0 % (nadpriemerne vysoky zaujem o
prenajom) do 75% (vefmi nizky zaujem o prenajom) a napokon koeficient Obmedzenia uréeny v
percentdch od 0% do 100%, ktorym sa urCuje rozsahzavady/obmedzenia vyplyvajucejzvecného
bremena. VSeobecnou hodnotou sa sud prvej inStancie zaoberal v bodoch 38. az 40. odévodnenia. Bez
akéhokolvek dokazu svojvolne a len Spekulativne ustalil, Ze v pripade ak by sa pozemky Mesta predavali
v drazbe, ich cena by bola vysSia. V tejto suvislosti neuviedol, pre€o by mala byt cena pozemkov
predavanych Mestom v pripade trhovej sutaze vzdy automaticky len vy3Sia a preco by nemohla byt aj
nizSia. Sudu musi byt tieZ z jeho &innosti zname, Ze ak Mesto predava svoje pozemky, ktoré su kvalitou,



umiestnenim a povahou ich vyuzitia podobné pozemkom Zalovanych, ich cena je dlhodobo 50 €/1 m2
a v pripade, Ze Mesto podobné pozemky z réznych dévodov kupuje, ich nadobudacia cena je oproti
tomu zlomkova a nepresahuje ani sumu 5 €/1 m2. NavySe v Meste Dolny Kubin sa predavaju priamym
predajom (nie v drazbe) pozemky podobné pozemkom Zalovanych takmer vyluéne z vlastnictva Mesta,
pricom takéto pozemky nikdy a nikym neboli predavané vo verejnej sutazi (v drazbe), je uvaha znalca ako
aj sudu o hypotetickej drazbe, ktora by mohla zvysit cenu takychto pozemkov len iluzérnou Spekulaciou
bez akejkolvek opory v trhovej realite a uz vébec nie vo vykonanom dokazovani. NavySe argumentovali
vy8Sou cenou pozemkov, ktora sa méze dosiahnut v pripade drazby, avSak poukazali len na drazby
kvalitativne Uplne inych pozemkov, nachadzajucich sa v inej lokalite Mesta, ktoré boli svojou povahou
navySe urCené na uplne iné Ucely (stavebné pozemky), na aké su predurCené pozemky Zalovanych
(prejazd a prechod). Na porovnanie ceny Zalovani, ani znalec, ani sud nepoukazali na pozemok,
ktory by bol obdobny pozemku Zalovanych slUZiaci na pristup a prejazd k inym nehnutelnostiam, teda
vzdy porovnavali len neporovnatelné pozemky. Ako podporny dékaz predlozil sudu kdpnu zmluvu, na
zaklade ktorej Zalobca zaciatkom roka 2019 nadobudol od Mesta Dolny Kubin pozemky (€ast chodnika
pred Administrativnou budovou Zalobcu) priamo susediace s pozemkami Zalovanych (maju spolo¢nu
hranicu), a to za kdpnu cenu 50 €/1 m2. Z uvedeného vyplyva, Zze pozemky nadobudnuté Zzalobcom
sU v rovnakej lokalite ako pozemky Zalovanych a slizia rovnakému ucelu na prechod a pristup k
inym nehnutefnostiam, preto ich cena by mala byt porovnatelna, ak nie Uplne rovnaka. Aj z tohto
dovodu je neprijatelny zaver znalca Ing. Vajzera, Ze vdeobecna hodnota pozemkov Zalovanych je takmer
69 €/1 m2. Sud pri posudzovani koeficientov, ktoré pouZili znalci, svojvolne a nelogicky akceptoval
pri koeficiente povysujucich faktorov tak faktor pristupu k pozemku, ako aj faktor vyrazne zvySeného
zaujmu o kupu ocefovanych pozemkov. Je zrejmé a nepochybné, Ze su€asne nemdzu do vypoctu ceny
pozemkov vstupovat' obidva koeficienty naraz tak, ako sa to snazil naznacit’ sud, ale méze byt pouzity
len jeden povySujuci faktor, pricom v koneénom dosledku by mala byt zistena znalecka cena pozemkov
vzdy priblizne rovnaka. Pozemky Zalovanych maju sice pristup od verejnej komunikacie, avsak tento
v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za nadStandardny tak, ako ho oznadil znalec Ing. Pilka.
Pristup k tomuto pozemku je mozny len z jednej strany a aj to len uzkym priechodom o Sirke cca
3 m s tym, Ze vacSie nakladné vozidlo sa na dané pozemky ani len nedostane. Znalec Ing. Vajzer
vo vypovedi uviedol, Ze pri stanovovani koeficientu povySujucich faktorov, vyrazne zvysSeny zaujem o
kupu pozemkov vébec nezistoval a tento koeficient len dosadil do vzorca tak, aby sa vysledna hodnota
ocefiovanych pozemkov blizila sume 70 €/1 m2, nakolko podla jeho vypovede mu ini znalci pésobiaci v
Dolnom Kubine povedali, Ze cena pozemkov sa pohybuje okolo 70 €/1 m2 . Teda znalec nevedel logicky
vysvetlit nim pouZzité koeficienty pri zistovani vSeobecnej hodnoty pozemkov Zalovanych. Napriek tomu
sud akceptoval v8eobecnu hodnotu pozemkov uréenu znalcom Ing. Vajzerom, pric¢om pri faktore vyrazne
zvySeného zaujmu o kipu pozemkov akceptoval jeho koeficient 2,6 s tym, Ze vyrazne zvySeny zaujem
0 kupu danych pozemkov podla sudu je dany tym, Ze o kipu pozemkov prejavil v minulosti (pred 8
rokmi) zaujem predseda Zalobcu, ako aj sam Zalobca v priebehu tohto sidneho konania. Takyto nazor
sudu neobstoji, nakolko aj sudu muselo byt zrejmé, Ze zaujem Zalobcu, resp. jeho predsedu o kupu
pozemkov bol len u¢elovou snahou predist prebiehajucemu sidnemu sporu, pripadne tento sudny spor
ukonéit s tym, Ze Ziadny redlny zaujem o kupu pozemkov nemaju a nikdy ani nemali. Je zrejmé, Ze
zaujem o kupu danych pozemkov mézu mat’ len bezprostredni susedia pozemkov Zalovanych, a to
bratia H., pripadne Zalobca s tym, Ze ostatni zaujemcovia objektivhe neexistuju. Zo zaveru bodu 40.
odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov Zalovanych stanovil
Janosikovskou metddou®, ked ponizil hodnotu pozemkov Zalovanych uréend znalcom Ing. Vajzerom
tak, ze vypocital stredovu hodnotu z cien predloZenych znaleckych posudkov a ur€il vSeobecnu hodnotu
62,84 €/1 m2, z &oho nasledne odvodil maximalnu hodnotu. Preto by bolo logické, aby tuto skutoénost
zohladnil aj pri ur€ovani hodnoty vecného bremena. Koeficient Straty v znaleckom dokazovani vyjadruje
z4ujem tretich oséb o prenajatie posudzovanej nehnutelnosti. Ak je zaujem o najom danych pozemkov
velmi vysoky (vtedy je koeficient Straty 0%, lebo vypocitany ngjom sa v pripade vysokého zdujmu
neznizuje) s tym, Ze ak je zaujem o najom naopak vefmi nizky alebo Ziadny, treba vypog&itany najom
na zaklade koeficientu Straty znizit, a to az 0 75%. V zmysle uvedeného je elementarnou povinnostou
znalcov skumat zaujem tretich oséb o pripadny prenajom danych pozemkov. V snahe obhajit posudok
znalca Ing. Vajzera sud uvazoval o réznych nerealnych potencionalnych najomcoch, pricom takyto
postup je arbitrarny. Je nespochybnitelné, Ze jedinymi zmysluplnymi zaujemcami o najom pozemkov
Zalovanych, ktorych existenciu mali skimat’ znalci, su Zalobca, ako aj bratia H.. Na Zalobcu by znalci
nemali brat’ ohlad, nakolko vySka koeficientu je ohrani€ena 75%, pri€om zostavajucich 25% zodpoveda
potencionalnemu zaujmu o najom zo strany Zalobcu ako opravneného zo zriadovaného/ocefiovaného
vecného bremena. Existencia bratov H. ako potencionalnych zaujemcov o najom pozemkov Zalovanych



znamena, Ze koeficient Straty by mal byt obidvoma znalcami uréeny v samej hornej hranici, ak nie
priamo vo vySke 75%, nakolko potencionalny zaujem o najom pozemkov Zalovanych je velmi nizky.
PovaZovat A. J. (pravneho predchodcu Zalobcu) za zaujemcu o najom pozemkov Zalovanych len preto,
Ze v roku 2010 uzavrel so Zalovanymi zmluvu o uZivani je u€elovou Spekulaciou zo strany sudu. Uvedena
zmluva bola uzavreté len pre ucely stavebného konania ohladne rekon$trukcie Administrativnej budovy
Zalobcu, pricom jej platnost skonéila v roku 2010 a napokon sam sud uviedol, Ze je neplatna. Zaver
sudu ohladne existencie dal$ich potencionalnych najomcov je nespravny a arbitrarny. Ulohou znalca
nie je umelo rozSirovat zaujemcov o prenajatie ocefiovanych pozemkov, ale zistit' len zmysluplnych
zaujemcov o ngjom, ktori s ohfadom na umiestnenie a mozné vyuZzitie danych pozemkov by mohli mat
spologensky akceptovatelny zaujem o ich odplatné do¢asné uzivanie. Sud hoci mal z vypovede znalcov
za preukdzané, Ze tito Ziadnym sp6sobom nezistovali zaujemcov o ngjom pozemkov Zalovanych,
nepochopitelne ustalil zaver znalca Ing. Vajzera za nalezitejsi, priCom sud za zaujemcov 0 najom
povazoval aj potencionalnych najomcov, aj ked bez pochyb tito redlne neexistuju. Znalec Ing. Pilka
koeficient urCil vo vy8ke 60% a za zaujemcu povazoval Zalobcu a znalec Ing. Vajzer sa zistovanim
okruhu zaujemcov vdbec neobtaZoval a koeficient straty urcil na prvy pohfad nezmyselnym a pochybnym
vypoctom, ked vychadzal z poctu parkovacich miest na parkovisku Zalobcu (19) a z po&tu rodinnych
prislusnikov Zzalovanych (3) a ur€il koeficient vo vysSke 14%. Je zrejmé, Ze znalec Ing. Vajzer porovnaval
neporovnatelné, ked na jednej strane ratal s po¢tom parkovacich miest na parkovisku a na druhe;j
strane ratal len s po¢tom rodinnych prislusnikov Zalovanych. Je pochopitelné a neodSkriepitelné, Ze
cez dané pozemky v rovnakom €ase nembzu prechadzat’ dve vozidla ani jedného najomcu a uz vébec
nie viacerych najomcov. Rovnako je tomu tak pri existencii viacerych vecnych bremien prava cesty,
ktoré mbézu v rovnakom Case existovat' len na zaklade osobitnej dohody zu¢astnenych oséb, pripadne aj
rozhodnutia sudu. Koeficient Obmedzenia uréeny v percentach sa stanovuje individualne podla druhu
a rozsahu zavady vyplyvajucej z vecného bremena s tym, Ze Ulohou znalca je ohodnotit za pouzitia
vypocitaného najmu prave obmedzenie, ktori ma znasat osoba povinna z vecného bremena a uruje
sa v rozsahu od 0% do 100% s tym, Ze €im je zavada viaznuca na nehnutelnosti vacsia, tym je vacsie
aj obmedzenie. Z predlozenych znaleckych posudkov, ako aj z vypovedi jednotlivych znalcov vyplyva,
Ze vyska Obmedzenia uréena znalcami, uvedené kritéria verifikovatelnosti a presved&ivosti nespinaju.
Znalec Ing. Pilka urcil Obmedzenie vo vySke 20% len odhadom a na zéklade jeho pocitov, pricom znalec
Ing. Vajzer pouzil na uréenie Obmedzenia ni¢im nepreukazany vypocet, ked porovnaval neporovnatefné
veli¢iny, pricom takyto vysledok neméze mat Ziadnu vypovednu hodnotu. Znalec Ing. Vajzer ur€il
mieru Obmedzenia pomerom existujucich parkovacich miest na parkovisku Zalobcu oproti poctu
rodinnych prisludnikov Zalovanych (19 : 3), a to vo vyske 86%. Aj v tomto pripade znalec porovnaval
neporovnatelné a to pocet oséb oproti poctu existujucich parkovacich miest, z Coho vyplyva, Zze Zalobca
obmedzuje Zalovanych aj vtedy, ak pozemky Zalovanych vobec neuZziva. Ak by mal byt uréeny koeficient
Obmedzenia znalcom Ing. Vajzerom realny, musel by Zalobca vytvorit cez pozemky Zalovanych ucelenu
kolonu vozidiel, ktora by trvala kazdy defl v kalendarnom roku cca 21 hodin, pricom Zalovani by
sa v takomto pripade nemohli cez svoje pozemky prejst ani len peSo. Vo svojom podani zo dna
4.3.2019 predostrel mozny spbésob vypo&tu Obmedzenia, ktory je objektivne velmi lahko verifikovatelny
a nanajvys presvedcivy. Je rozumné predpokladat, Ze Zalobca pozemky Zalovanych v skuto€nosti uZiva
v men3ej miere, ¢im ho aj menej obmedzuje. Sud tento vypocet odmietol z dévodu, Ze nezohladriuje
obmedzenie Zalovanych vo vybere €asu prejazdu cez ich pozemky a ani skutocnost, Ze Zalovani nebudu
mdct v buducnosti uzivat pozemky na iny ucel ako je prejazd alebo prechod. Podotkol, Ze nikdy pocas
existencie susedskych vztahov stran tohto sporu, nevznikol anilen naznakom problém s ¢asom prejazdu
cez pozemky Zalovanych, nakolko obidve strany sa vzdy spravali korektne a pri prejazde cez pozemky
Zalovanych plne dodrziavali elementarne pravidla slusnosti a cestnej premavky. Prejazd cez pozemky
Zalovanych trva len par sekund s tym, Ze premavka cez tieto pozemky je velmi nizka a nevznikaju
takmer Ziadne obmedzenia (kolizne situacie) po€as prejazdu cez ne. Jediné obmedzenie Zalovanych
vznika a existuje len vtedy, ked cez pozemky Zalovanych prechadza vozidlo Zalobcu (najomcu Zalobcu),
nakolko len v tomto ¢ase mdzu byt Zalovani realne obmedzeni pri uzivani ich pozemkov. Pozemky
Zalovanych boli minimalne od 60-tych rokov minulého storocia uzivané vylu€ne na prejazd alebo prechod
k nehnutelnostiam Zalobcu (jeho pravneho predchodcu), tiez k nehnutefnostiam bratov H., ako aj k
zahrade a ku garazi Zalovanych a ich predchodcov (iny pristup objektivne neexistuje), pri¢om vzhfadom
na dispozi¢né rieSenie nehnutelnosti stran sporu, ako aj bratov H. je zrejmé, Ze sa dalSie desatrocia
neda o zmene Uc&elu vyuzitia pozemkov Zalovanych vébec rozumne uvaZovat a preto uvahy sudu v
tomto zmysle su bez akejkolvek opory v dokazovani. Ak teda zo strany Zalovanych a ani znalcov nebolo
identifikované Ziadne obmedzenie typu nemoznosti zloZit’ si na pozemky Zalovanych ,prenosnu stavbu®,
pripadne nejaky material, a to preto, Ze dlhé desatrolia to nemali Zalovani za potrebu, je zo strany



sudu nenalezité o takejto skutonosti vébec Spekulovat. Podla existujicej judikatury je nepochybné,
Ze pri zistovani hodnoty zriadovaného vecného bremena treba hodnotit’ len také obmedzenia, ktoré v
Case ohodnocovania realne existuju a hypotetické, resp. potencionalne obmedzenia vSetkého druhu,
ktorych vznik je vzhfadom na doposial existujuci a dlhodobo trvajici stav malo pravdepodobny, nemozu
v Case zriadovania vecného bremena vstupovat do jeho ocefiovania. Preto znalecky posudok znalca
Ing. Vajzera v Ziadnom pripade nemohol objektivne sluzit sudu ako zaklad pre stanovenie hodnoty
vecného bremena, nakolko nim pouzité premenné su uréené uplne mimo realitu a na ich zaklade bola
hodnota vecného bremena uréena extrémne vysoko. Naproti tomu hodnota vecného bremena uréena
znalcom Ing. Pilkom (620 €, hoci spravna hodnota mala byt 545 €, nakolko znalec uznal chybu vo
vypocte) je podstatne redlnejsia, aj ked podla pravneho nazoru Zzalobcu mala byt este niZSia a to vtedy,
ak by znalec Ing. Pilka doslednejSie skumal a zvazil nim pouZité koeficienty Straty a Obmedzenia.
V zmysle dévodov uvedenych v tomto odvolani je nepochybné, Ze koeficient Straty mal byt uréeny
znalcami na urovni 75%, nakofko zaujem o najom pozemkov Zalovanych je vefmi nizky, resp. Ziadny
a koeficient Obmedzenia by v Ziadnom pripade nemal presiahnut 5% (v realite, ako uz bolo uvedené,
je obmedzenie zalovanych eSte nizSie). Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud v bodoch 41. az 43.
odbvodnenia predlozené posudky pouzil len na stanovenie akéhosi intervalu, v ramci ktorého mimo
znaleckého dokazovania svojvolne ustalil jednorazovu odplatu za zriadované vecné bremeno na sumu
5.000 €. Teda rezignoval na znalecké dokazovanie, z ktorého vzisli tak rozdielne hodnoty vecného
bremena a na uréenie primeranej nahrady pouzil predsporovd komunikaciu stran sporu, i napriek tomu,
Ze na zaklade predsudnych rokovani stran tohto sporu k Ziadnej dohode o odplate za vecné bremeno
nikdy nedo$lo. Poukazal na to, ze kazda rozumna osoba znala prava, v snahe predist sudnemu sporu
(ako sa spraval aj Zalobca v tomto konani) sa snazi s protistranou dohodnut na obsahu spornych prav a
povinnosti s tym, Ze je pravidlom ponuknut protistrane, ako motivaciu na uzavretie mimosudnej dohody,
nadstandardné plnenie. Takato ponuka je vyhodnejSia a efektivnejSia ako pripadny sudny spor, ktory
mdze trvat neprimerane dlho. Z tychto dévodov Zalobca ponukal Zalovanym lukrativnu ponuku, ktora v
kone&nom désledku kryla velku ¢ast nakladov, ktoré su spojené s pripadnym sudnym sporom a to len z
dbvodu, aby sa Zalobca vyhol sidnemu sporu. Uvedenu ustretovost Zalobcu si v3ak Zalovani vysvetlili
tak, Ze Ziadali 20.000 € s tym, Ze ked bude Zalobca suhlasit so sumou 20.000 €, isto ndsledne zaplati aj
30.000 €, ved inu moznost pravdepodobne nema. Z informacii dostupnych na internete zalobca ustalil,
Ze hodnota vecného bremena uréena znalcami pri prave cesty na Slovensku za posledné roky nikdy
a ani zdaleka nedosahovala 10% vSeobecnej hodnoty zatazenych pozemkov. Ak Zalobca vychadzal
z uvedenych skuto€nosti, nemozno jeho zmenu postoja povazovat’ za extrémnu. Sud na predbeznom
prejednani sporu sa jednoznaCne odmietol zaoberat pdvodnou ponukou Zalobcu za zriadenie vecného
bremena 5.000 € s tym, Ze je neaktualna, priCom v tomto Stadiu konania nevedel ani len nahrubo
odhadnut hodnotu navrhovaného vecného bremena, preto jeho Uvahy o navrhovanej hodnote zo strany
Zalobcu vyznievaju nepresvedcivo. O neprimeranosti odplaty svedci aj jednoduché porovnanie odplaty
za uzivanie dialnic na Slovensku, ked za ro€nu odplatu 50 € mdze jedno vozidlo po dialniciach najazdit
neobmedzené mnozstvo kilometrov (s tym, Ze obvyklych bude v priemere cca 20.000 km/ro€ne) a naproti
tomu mu za prejazd cez pozemky Zalovanych v dizke 28 m povaZuje sud za primerané zaplatit roéne 250
€ (5.000 : 20 rokov), pricom, ak spocitame vSetky zmysluplné prejazdy vozidlami Zalobcu cez pozemky
Zalovanych 20 vozidlami, ked jedno vozidlo prejde cez pozemky denne priemerne 10-krat, dostaneme
vyslednu sumu 2.044 km/rok, a to za prejazdy vSetkych vozidiel Zalobcu a jeho najomcov. Teda z tohto
porovnania vyplyva, Ze suidom stanovena odplata za zriadenie vecného bremena je 48-nasobne vyssia
ako odplata za uzivanie diafnic. Je toho nazoru, Ze argumentacia sudu je nepresvedCiva a svojvolna,
bez nadznaku akejkolvek zmysluplnej opory vo vykonanom dokazovani, pri€om Uplne absentuje snaha
sudu o hladanie elementarnej spravodlivosti pri jeho rozhodovani. Tiez dal do pozornosti pristup sudu
prvého stupfia ku jeho skutkovym tvrdeniam, ktoré Zalovani v priebehu konania vyslovne nepopreli, a
to o jedinom moznom ucele vyuZitia pozemkov zalovanych, investicii zalobcu do u¢elovej komunikacie
nachadzajucej sa na pozemkoch Zalovanych, tvrdenia Zalobcu v suvislosti s predlozenymi znaleckymi
posudkami suvisiacimi so vSeobecnou hodnotou pozemkov Zalovanych, s vySkou koeficientu Straty a
najma s vySkou Obmedzenia, ktoru vypocital a odévodnil Zalobca vo svojom podani 4.3.2019. Az v
odbvodneni rozsudku za&al hypoteticky uvazovat o réznych veli¢inach (najma obmedzenie a vSeobecna
hodnota pozemku uréena na sumu 62,84 €), s ktorymi pri vyhotovovani posudku nepracoval ani jeden
znalec. Tieto veli€iny sud dotvoril sam a navySe uvaZoval o tak Sirokom intervale ich hodnoty, Ze vysledok
stanoveny sudom neméze byt bez akychkolvek pochyb obhgjitefny. Sud neméze suplovat &innost
znalca, pretoZe na to nie je odborne spdsobily. O osobitom pristupe k hfadaniu spravodlivosti zo strany
sudu sved¢i aj jeho rozhodnutie o trovach konania, podla ktorého je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanym
trovy konania v rozsahu 66,66%, a to len tie, ktoré Zalovanym vznikli do 2.1.2019. Aj sudu muselo byt



zrejmé, Ze Zalovani svojim pristupom a konanim doslova donutili Zalobcu podat tak navrh na vydanie
neodkladného opatrenia ako aj samotnu Zalobu, napriek tomu sud nepochopitelne nepriznal zalobcovi
Ziadnu nahradu trov konania, ale naopak priznal nahradu trov konania Zalovanym, ktoré im vznikli v
Case do 2.1.2019. Sam sud oznadil €innost’ Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, pri€om v konani bolo nesporné, Ze Zalobca nemal ini moznost ako podat’
navrh na neodkladné opatrenie ako aj Zalobu s tym, Ze pred ich podanim vyc€erpal vSetky moznosti
ako sa so Zalovanymi zmysluplne dohodnut. NavySe Zalovani po&as celého konania Ziadali Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a podla ich u€elovych vyjadreni boli ochotni zriadit' vecné bremeno len na
zaklade dohody a za odplatu 5.000 €, nakolko aj im muselo byt zrejmé, Ze odplatu 5.000 € od sudu
za Ziadnych okolnosti nemézu spravodlivo o€akavat. Z uvedeného pristupu je zrejmé, Zze sud de facto
Lodmenil* Zalovanych za ich konanie, ktoré sam oznacil, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na
uvedené je nepochybné a zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani svojvolne neakceptoval
nesporné skutkové tvrdenia stran sporu, nespravne interpretoval predlozené dbkazy, vec po pravne;j
stranke nespravne vyloZil a posudil, pri€om sa nevysporiadal s podstatnymi skutoénostami a spornymi
tvrdeniami sporovych stran. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté vyroky, pripadne ich ¢ast, zmenil
tak, ze ur€i spravodlivy a primeranu jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena (zotrvava na
svojom navrhu 300 €), z ktorej odplaty Cast vo vySke 52,97% Zalobca zaplati Zalovanej v rade 1/ a
zostavajucu &ast’ vo vyske 47,03% zaplati Zalobca zalovanym solidarne. Navrhuje mu zaroven priznat
trovy tak prvostupfového ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové strany
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach ust. § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zriadil vecné
bremeno spodivajluce v prave cesty prejazdu po pozemkoch Zalovanych a vo vyroku o trovach konania
v Casti zastavenia konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku, ktorym
urCil jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena a zavislého vyroku o naroku na nahradu trov
konania vo vztahu k vyroku o zriadeni vecného bremena podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a v
tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. Vo vyrokoch, ktoré neboli dotknuté odvolanim, zostalo
rozhodnutie nedotknuté.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci, pokial sa tyka o zriadenie vecného bremena, zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne v tomto rozsahu
posudil. Nakolko odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku tykajuceho sa tejto ¢asti zodpoveda
kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud kon&tatuje spravnost tychto dévodov, v plnom
rozsahu sa s nim stotoziuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje (predovsetkym bod 35. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba
na niektoré dalSie skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s odvolacou namietkou Zalovanych, Zze sud mdze v civilnom spore
rozhodovat konstitutivne len tam, kde mu zakon takuto pravomoc a kompetenciu vyslovne zveruje a Ze
analégiu podla § 853 ods. 1 OZ je mozné aplikovat len pri Uprave uz existujucich ob¢ianskopravnych
vztahoch, vysledkom ¢oho je vydanie deklaratérneho rozhodnutia. Analégia je upravena v § 853 OZ,
v zmysle ktorej v pripade absencie vyslovnej pravnej Upravy sud je povinny pouzit' analdgiu a aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie. Na zaklade zakonného ustanovenia
analdgie sud len dotvara pravo tam, kde chyba vyslovna uUprava, pri€om sudne rozhodnutie, ktorym
sud dotvoril pravo pdsobi vylu€ne medzi stranami tohto konkrétneho sporu. Sud neméze odmietnut
vo veci spravodlivo rozhodnut’ len pre neexistenciu zdkonného ustanovenia, ktoré by sa vztahovalo
na prejednavanu vec. Prave preto ustanovenie § 853 ods. 1 OZ zakotvuje povinnost sudu vo svojom
rozhodnuti chybajuce upravené pravo tykajuce sa vyslovene len konkrétneho pripadu dotvorit' s tym,
Ze sa nejedna o tvorbu prava. Vynimky aplikacie analdgie su upravené v § 853 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze primerana aplikacia § 1510 ods. 3 OZ prostrednictvom analégie na
skutkovy stav v predmetnej veci nie je vylu€ena a nie je podstatné, &i vysledkom rozhodovania sudu
bude konstitutivne alebo deklaratérne rozhodnutie.



19. To, Ze sud prvej indtancie spravne vo veci pouzil analégiu v zmysle § 853 OZ, odvolaci sud poukazuje
aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 388/2018-31 zo dfia 16.10.2018, ktorym odmietol
staznost ako zjavne neopodstatnenu, podanu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co
392/2015 a uzneseniu Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 110/2017. Ustavny sud konstatoval, Ze v
predmetnych veciach vSeobecné sudy vzhfadom na medzeru v zakone, ktory vyslovne nerieSil situaciu
v pripade odstahovania sa oboch manzelov z bytu, ku ktorému mali obaja pravo osobného uZivania,
ked sucasne po odstahovani sa z bytu zanechali manzelia v tomto byte iné osoby, ktoré s nimi Zili v
spolo€nej domacnosti a od ich prava odvodzovali pravny dévod byvania v byte. Prezentoval analogiu
legis a dévodil, Ze v takomto pripade, ak z vaznych dévodov nebolo mozné, aby sa spolubyvajuce osoby
prestahovali s uZivatefmi (manzelmi) do ich nového bytu, bolo mozné v zaujme ochrany tychto oséb
analogicky pouZzit na takyto pripad ustanovenia § 179 a § 181 Obdianskeho zakonnika. V bode 17.
a 18. oddévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sa konstatuje, Ze krajsky sud ustélil konstituovanie
uzivacieho prava odporcov priamo zo zdkona (ex lege), ked ich uzivacie pravo vzniklo po trvalom
opusteni bytu rodiémi odporcu v prvom rade, ktorym svedcilo pévodné pravo spoloéného uzivania bytu.
Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked to zo
zavaznych dévodov vyZaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvlli (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zaloZit na racionalnej argumentacii. Viazanost' Statnych organov zakonom v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 ustavy
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov
textom, ale aj zmyslom a G&elom zakona. V bode 19. tohto uznesenia Ustavny sid SR konstatuje, Ze
zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. normalnych
pripadov, pric¢om osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot prinasa, mézu uniknat jeho pozornosti. V
takychto pripadoch nemézu sudy postupovat formalisticky a zohladnit' iba doslovné znenie zakona,
ktorého aplikacia mbze mat protiistavné désledky. V pripadoch medzery zakona, ak su dané podmienky
pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu
rovnosti, dokonca povinny. Intitut analdgie je tak legitimnou metédou aplikacie prava a vyuziva sa v
pripadoch, ak urcity spolo€ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona,
resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo€ensky vztah, na ktory nepaméata
pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris).

20. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Zze je potrebné pri absencii
vyslovnej pravnej Upravy rieSiacej taky stav, Zze vlastnik pozemku nema titul pre uzivanie susediacich
pozemkov na pristup k svoju pozemku z verejnej komunikacie, ale tento pristup nevyhnutne potrebuje
pre realizaciu svojho vlastnickeho prava uzivat tento pozemok na ucel, na ktory je stavebne upraveny,
aplikovat’ v nevyhnutnom rozsahu na takyto stav za pouzitia § 3 ods. 1 OZ analogicky primerané pravne
ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na pozemkoch KN-C parc. &.
475/78, KN-C parc. €. 475/77 a KN-C parc. €. 475/75 vo vlastnictve Zzalobcu sa nachadza vybudované
parkovisko, na ktoré je jediny pristup prijazdu cez pozemky Zalovanych, a to KN-C parc. &. 1881/24
a KN-C parc. €. 475/18. Pozemky Zalovanych sa tymto spdsobom dlhodobo uzivali, a to najmenej od
polovice 60-tych rokov 20. storo€ia (ked predtym na pozemku Zalobcu boli vystavané garaze, ktoré boli
neskdr asanované), parkovisko Zalobca vybudoval s vyslovnym suhlasom vtedy iba vlastni¢ky Zalovane;j
v rade 1/ a zaroven s jej suhlasom Zalobca (jeho pravny predchodca) v tomto obdobi tiez zhodnotil
povrch pozemkov Zalovanych na terajsi stav a napokon Zalovani vyuZili svoje pravo vlastnictva tym,
Ze pozadovali od Zalobcu na zriadenie vecného bremena zjavne neprimeranu vySku odplaty, ktoru si
vynucovali aj natlakom, a to zablokovanim pristupu, ktoré konanie Zalovanych je nutné vyhodnotit
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ustava SR v &l. 20 ods. 1 garantuje vSetkym vlastnikom
rovnaky zakonny obsah a ochranu vlastnickeho prava a v pripade, ak vlastnik pozemku, ktory nema
zabezpeceny pristup k svojmu pozemku, aby tento mohol naplinit prava vlastnika, ktoré su s vlastnictvom
veci spojené, v pripade absencie pravnej Upravy, je sud povinny poskytnut ochranu takémuto vlastnikovi
a sporné vztahy medzi vlastnikmi takychto susediacich pozemkov spravodlivo usporiadat’. V pripade, Ze
je vlastnik urcitym spésobom obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva, uvedené je mozné kompenzovat
urcitou odplatou, primeranou tomuto obmedzeniu. V takomto pripade je nutné prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti, kedy je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti kolizie zakladnych prav, ako aj



individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu (podrobne opisané sudom prvej inStancie
v napadnutom rozsudku). Samotni Zalovani (ako aj dalSi susedia - bratia Zalovanej v rade 1/) sporné
pozemky uzivaju spdsobom, za akym ucelom bolo zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcu. Sud
prvej inStancie preto spravne pouZil analégiu aplikujuc ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ na zisteny skutkovy
stav, ktoru zaloZil na racionalnej argumentacii, ked Zalobca nema pristup k spornym pozemkom, aby
tieto mohol uzivat ako parkovisko, ked uz v minulosti boli pozemky Zalovanych tymto spdsobom uzivané,
asanacia starych garazi a nasledne vybudovanie parkoviska bolo vykonané s vedomim zalovanej v
rade 1/. Ako Ustavny sud SR vo vy$sie citovanom uzneseni (bod 19. odévodnenia) uviedol, viazanost
Statnych organov zékonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR neznamena vyslovna a bezpodmieneénu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu zakonnych ustanoveni, nakolko Statne organy su
viazané aj ucelom a zmyslom zékona.

21. Odvolaci sud s poukazom na vysSie konstatované rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti zriadenia
vecného bremena v prave cesty spocivajuce v prave prejazdu, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

22. Sud prvej indtancie vSak nespravne postupoval pri stanoveni primeranej jednorazovej odplaty za
zriadenie vecného bremena prava cesty spocivajuce v prave prejazdu. Z oddévodnenia vyplyva, Ze
sud vychadzal z dvoch znaleckych posudkov, a to zo znaleckého posudku predlozenym Zalobcom
vypracovanym znalcom Ing. Marianom Pilkom ¢&. 43/2019 a znaleckého posudku predloZzenym
Zalovanymi vypracovanym znalcom Ing. Vladimirom Vajzerom ¢&. 6/2019. Z uvedenych znaleckych
posudkov vyplyva znacna rozdielnost pri stanoveni hodnoty, jednak vSeobecnej hodnoty pozemkov
Zalovanych, ale predovSetkym vSeobecnej hodnoty vecného bremena strpenim prava prejazdu
Zalobcom po pozemkoch Zalovanych. Z bodu 40. odbvodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vSeobecnu hodnotu pozemkov, z ktorej sa vychadza i pri stanoveni hodnoty vecného bremena, stanovil
ako stredovu hodnotu oboch predloZzenych posudkov na sumu 6.346,84 €. Pri stanoveni primeranej
jednorazovej odplaty za vecné bremeno sa vSak uz takymto postupom neriadil. Priklonil sa skor k
vSeobecnej hodnote vecného bremena stanovené posudkom znalca Ing. Vajzera.

23. V zmysle prilohy €. 3 k VyhlaSke Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. v zneni noviel
vSeobecna hodnota vecného bremena sa odvodzuje od vSeobecnej hodnoty pozemkov Zalovanych,
na ktorych ma byt vecné bremeno zriadené, prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak,
Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prinaSaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka,
a hodnota tejto vyhody sa vynasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach
C¢asovo obmedzenych podtom rokov, pocas ktorych méa pravo este trvat, najviac v8ak dvadsiatimi;
zavady viaznuce na nehnutelnostiach sa odhadnu podla hospodarskej ujmy, ktora vyplyva zo zavady
pre zatazeného (vlastnika). VypocCet sa vykona kapitalizaciou hospodarskej ujmy (rozdielu buducich
znizenych od¢&erpatelnych zdrojov oproti beznym od¢erpatelnym zdrojom) po€as asovo obmedzeného
obdobia. Pri zdvadach neobmedzeného trvania sa vezme za zaklad vypoctu obdobie dvadsiatich rokov,
pri zavadach presne obmedzeného trvania toto obdobie. Bezny odCerpatelny zdroj je pefiazna suma,
ktoru ziska vlastnik pri riadnom hospodareni, ked zavada neexistuje a spravidla sa nim rozumie
disponibilny vynos z prenajmu pozemku bez zohladnenia zavady, ktory sa stanovy ako rozdiel prijmov
a nakladov. Zohladnenie straty je nevyhnutnou podmienkou objektivizacie a tadto sa uvazuje v rozsahu
od 0% do 75% (0% ojedinele pri pozemkoch s nadpriemerne vysokym zaujmom o ich najom a 75% v
pripade, ked existuje predpoklad, Ze o pozemky v danom mieste je velmi nizky zdujem o ich najom).
Obmedzenie z titulu zavady sa stanovuje v percentach individualne podfa druhu a rozsahu zavady.
Maximalna hodnota odhadovaného obmedzenia (100%) nastava v pripadoch, ked je cely pozemok
zatazeny bez moznosti jeho dalSieho vyuZitia vlastnikom (tento nema moznost ziskat vynos z prenajmu,
napr. cudzia stavba na pozemku). Minimalna hodnota obmedzenia nastava v pripadoch ked je pozemok
nadalej vyuzivany vlastnikom na pévodny uc¢el s minimalnym zdsahom do jeho uzivacich prav (napr.
pravo prejazdu, kedy mdze pozemok vyuZzivat aj vlastnik).

24. Sud prvejindtancie pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov, ako uz vy3Sie konstatoval odvolaci
sud, vychadzal zo stredovej hodnoty stanovenej oboma znaleckymi posudkami. Dalej poukazoval na
skuto€nost, Ze pri predaji pozemkov Mestom Dolny Kubin, ktoré by boli vykonavané drazbou, by bola
omnoho vysSia suma, a preto na kipnu zmluvu, ktoru predloZil Zalobca, ktorou kupil pozemok podobny
a v rovnakej lokalite ako sa nachadzaju pozemky Zalovanych za sumu 50 €/1 m2 neprihliadal. Z
dokazovania vyplyva, Ze sa jedna o pozemok v lokalite, kde sa nachadzaju sporné pozemky a aj



ucel vyuzitia mozno povazovat za obdobny. Sud prvej inStancie vSak v rozhodnuti nepoukazal na
Ziadne pozemky, ktoré mali byt v ramci drazby predavané Mestom Dolny Kubin a z toho dévodu by
mala byt hodnota tychto pozemkov vysSia. Rovnako je nutné podotknut, Ze znalec Ing. Vajzer vo
svojom znaleckom posudku poukazoval na predaj pozemkov Mestom Dolny Kubin, ktoré pozemky boli
predavaneé v inej lokalite a na iny U€el ako sa daju vyuZivat pozemky Zalovanych.

25. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze pri zistovani zaujemcov o
najom sa nemohlo vychadzat zo Zmluvy o uzivani pozemku z 21.7.2010, ktora bola uzavretd iba na
urcitu dobu, a to s pravnym predchodcom Zalobcu a prave za ugelom rekonstrukcie Administrativnej
budovy a stavby parkoviska Zalobcu. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze za potencionalnych najomcov
pre uvedeny uUcel je doévodné povazovat vSetky tretie osoby, ktoré su odkazané alebo maju zaujem
0 uZivanie pozemkov Zalovanych vo forme prechodu a prejazdu cez ne. BlizSie vSak v odévodneni
neuviedol, o akych potencionalnych najomcov by sa malo jednat. Zaroveri sa odvolaci sud stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze na pozemky Zalovanych, ktoré su vyuzivané na prechod a prejazd, je
moznost uzatvorenia aj viacerych ngjomnych zmlav, avdak tito potencionalni zaujemcovia o dany ngjom
by museli mat ur€ity dovod na uzavretie ngjomnej zmluvy spocivajucej v prave prechodu a prejazdu cez
pozemky Zalovanych s poukazom na miesto, dispozi¢né rieSenie a stav pozemkov Zalovanych, ako ajich
doterajSie uzivanie (teda museli by vlastnit ur¢€iti nehnutelnost v okoli, susedstve pozemkov Zalovanych
a potreba uzZivania pozemkov Zalovanych tymto spésobom). V tejto suvislosti sud prvej inStancie vSak
svoje rozhodnutie Ziadnym sp6sobom konkrétnych potencionalnych najomcov neoddvodnil.

26. Ohladne koeficientu Obmedzenia sud prvej inStancie uviedol, Ze je zrejmé, Ze stav uzivania
pozemkov Zalovanych na ucely prejazdu, ktoré realizuju aj najomcovia Zalobcu, Ze takyto stav do
buducna Uplne znemoZzhuje zalovanym uzivat dané pozemky na iny ucel ako na prechod a prejazd. V
tejto suvislosti je nutné prisvedCit odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze po€as konania medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze pozemky Zalovanych je mozné vyuzivat iba na ucel prejazdu a prechodu, zalovani
netvrdili, ani Ze maju zaujem svoje pozemky vyuzivat inym spdsobom, ked Zalovani rovnako dané
pozemky vyuzivaju na prechod a prejazd k svojej zahrade a garazi a takisto tieto pozemky vyuzivaju
pribuzni Zalovanych, a to bratia H. a v neposlednom rade pozemky Zalovanych sa tymto spésobom
uzivaju minimalne od 60-tych rokov minulého storoCia. Rovnako je nutné prihliadnut aj na dispozi¢né
rieSenie nehnutefnosti stran sporu a to, i pozemky Zalovanych su U&elné na vyuzitie aj inym spésobom
ako na prechod a prejazd k uvedenym pozemkom.

27.Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie pri stanoveni vy$ky primeranej nahrady nespravne
postupoval, ked jednak v&eobecnu hodnotu pozemkov (od ktorej sa odvija i vSeobecna hodnota vecného
bremena) pouzil stredovi hodnotu ustanovenu oboma znalcami a pri stanoveni primeranej hodnoty
za zriadenie vecného bremena uz takyto postup nepouzil, ale vychadzal uz zo stanovenej vSeobecnej
hodnoty vecného bremena znalcom Ing. Vajzerom, teda v tychto dvoch bodoch si sud prvej inStancie
odporoval. Taktiez odvolaci sud je toho nazoru, Zze pri odévodneni koeficientu Straty a koeficientu
Obmedzenia nespravne postupoval a poukazoval na rozne skutoCnosti, ktoré neboli primerane pouzité
na dany skutkovy stav alebo iba hypoteticky odévodfioval niektoré skuto&nosti a nalezite ich nepodlozil
konkrétnymi dékazmi.

28. Odvolaci sud je rovnako nazoru, ako sud prvej inStancie, Ze pri stanoveni primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena nie je mozné prihliadat’ na vnesené néklady Zalobcom do nehnutefnosti
Zalovanych, nakolko sa jednd o samostatny narok a Zalobca si ho mézZe uplatfiovat samostatnou
Zalobou, kedZe Zalobca v konani neuplatnil vzajomnu Zalobu a ani nepodal zapo¢€itaciu namietku.

29. Konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenie vecného bremena a povinnosti strpiet
existenciu, ako aj uZivanie stavby cesty/U€elovej komunikacie zo strany Zalobcu, ktord je postavena
na pozemkoch Zalovanych bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania v tomto rozsahu sud prvej indtancie spravne vychadzal z ustanovenia § 256
ods. 1 CSP a ustdlil, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Zaroven je nutné
prisvedcit zaveru sudu prvej inStancie, Ze sa jedna o samostatné naroky a pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania sa pri kazdom naroku samostatne posudzuje uspech/neluspech sporovej strany,
pripadne ktora strana procesne zavinila zastavenie konania o tom-ktorom samostatnom naroku. Preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania do Ciasto&ného spatvzatia Zaloby
je spravne. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze prave Zalovani svojim pristupom a konanim ho
donutili podat Zalobu. To, Ze Zaloba bola podana pre nezhody medzi sporovymi stranami je zrejmé,



avSak bolo plne v dispozi¢nej sfére Zalobcu, aku Zalobu poda a musel si byt vedomy, Ze pokial sa bude
domahat (hoci jednou Zalobou) troch samostatnych narokov, tieto budu samostatne posudzované tak
po vecnej stranke a zavislosti od toho i narok na nahradu trov konania, o ktorom naroku musi sud vzdy
(aj bez navrhu) rozhodnut v kone€nom rozhodnuti (§ 262 ods. 1 CSP).

30. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. v &asti
zriadenia vecného bremena, vyroku V. v asti naroku na nahradu trov konania do 2.1.2019 podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Naopak vo vyroku I. v €asti o vy8ke jednorazovej odplaty za
zriadenie vecného bremena, Il. a V. v rozsahu naroku na nahradu trov konania vo vztahu k zriadeniu
vecného bremena zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

31. Ulohou sudu prvej indtancie v novom konani bude opat sa naleZite zaoberat vyskou jednorazove;
odplaty za zriadenie vecného bremena, zohladnit vSetky skutoénosti podstatné pre stanovenie tejto
vySky, prihliadat na doterajSie uzivanie pozemkov, ich dispozi¢né rieSenie, moznosti iného vyuzitia,
doterajSieho uzivania samotnymi Zalovanymi, mozZnostou ich najmu (vyuzitim tretich oséb) a pod., nové
rozhodnutie nalezite odovodnit, uvahy v rozhodnuti opriet o konkrétne skuto¢nosti, aby odévodnenie
bolo presvedcivé. Rozhodnut o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k zriadeniu vecného bremena
a podla § 396 ods. 3

CSP aj o trovach odvolacieho konania.

32. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku V. v €asti priznania trov konania
do Ciasto&ného spatvzatia zaloby (proti tomuto vyroku podal odvolanie Zalobca) odvolaci sud rozhodol
tak (§ 396 ods. 1 CSP), ze Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v tejto Casti,
hoci mali uspech, a to s poukazom na ¢&l. 17 CSP zakotvujucim zasadu hospodarnosti. Zo spisu mal
preukazané, Zze Zalovanym vo vztahu k naroku na nahradu trov prvostupriového konania do &iastoéného
spatvzatia zaloby nevznikli Ziadne trovy konania v odvolacom konani, nakolko k odvolaniu Zalobcu v
tejto Casti nepodali Ziadne vyjadrenie (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 12/2018, 7Cdo 22/2018). O
trovach odvolacieho konania v tomto rozsahu odvolaci sud rozhodol s poukazom na to, Ze k ¢iasto€nému
spavzatiu Zaloby doSlo v samostatnych narokoch, odvolaci sud vo vztahu k nim vydal potvrdzujuce
rozhodnutie (§ 396 ods. 1 CSP) a o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k samostatnému naroku
ohladne zriadenia vecného bremena bude opatovne rozhodované (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



