Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2T0/19/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1618010377

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samko

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1618010377.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
Blazovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci proti obzalovanému U. O. stihaného pre zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/65/2018 zo dfia 22.02.2019, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 11.marca 2020 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. O., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/65/2018 zo dfa 22.02.2019 bol obzalovany U. O.
uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
pre€inu, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od 19.00 h dfia 24.03.2017 do 07.45 h dfia 25.03.2017 v X. na P. ulici vnikol
do rodinného domu &. XX pocas toho ako poSkodeny Y. Q. spal vo svojej spalni uvedeného domu, tym
spbsobom, Ze na presne nezistenom mieste prekonal oplotenie pozemku, podiSiel k plastovému oknu
zo zadnej Casti rodinného domu, ktoré doposial presne nezistenym predmetom za pouZitia zjavného
nasilia otvoril, v désledku ¢oho ho poskodil v oblasti ramu a na samotnom uzatvaracom mechanizme,
nasledne vnikol do priestorov chodby rodinného domu, odkial sa presunul do miestnosti druhej spalne,
kde zo zasuvky bielej komody odcudzil finanénu hotovost vo vySke 5.700,- Eur v bankovkach presne
neustalenej nomindlnej hodnoty, ako aj detsku retiazku zo Zltého kovu v hodnote cca. 150,- Eur, nasledne
sa v tejto izbe presunul ku komode hnedej farby, v ktorej sa nachadzala pefiazenka Cervenej farby, nez.
zn., z ktorej odcudzil finanénu hotovost vo vyske 250,- Eur v bankovkéch presne neustalenej nominainej
hodnoty, potom sa presunul do priestorov obyvacej izby, odkial zo skrine odcudzil prsteri - obru¢ku zo
ZItého kovu v hodnote cca. 300,- Eur, prstefi zo ZItého kovu so vzorom prekriZzenych sfdc v hodnote
cca. 120,- Eur a 3 presne nezistené prstene zo Zltého kovu v celkovej hodnote cca. 600,- Eur, potom
sa presunul k oknu v kuchyni, ktoré otvoril, a z ktorého bez pouZitia zjavného nasilia demontoval sietku
proti hmyzu a cez toto odiSiel na nezname miesto, &im spésobil poskodenym Y. a B. Q., trvale bytom X,
P. XX Skodu kradezZou v celkovej vyske 7.120,- Eur a poSkodenej P. X., trvale bytom W., Q. & XXXX/X
Skoda poskodenim na plastovom okne vo vySke 150,- Eur.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Tr. z&k. uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 19.04.2018 sp. zn. 1T/20/2018 a v trestnom rozkaze
Okresného sudu RuZzomberok zo dria 06.08.2018 sp. zn. 8T/49/2018 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému aj povinnost nahradit spdsobenut Skodu poskodenym



Specifikovanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola
poskodena B.B. odkazana so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany U. O..

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 173 ods. 1 Tr. por. rovnopis rozsudku sa dorudi obZalovanému, prokuratorovi, poSkodenému,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, zu&astnenej osobe a to aj ked boli pri vyhlaseni rozsudku pritomni.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa do vlastnych ruk doru€uje osobam opravnenym podat’ proti
rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorugit do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktoru na tieto Ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa
vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride doru€it znovu v ur€ity defi a hodinu. Ak zostane
i novy pokus o doruenie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresat
sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si mOze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni, povazuje sa posledny def tejto lehoty za der doruéenia, aj ked
sa adresét o uloZzeni nedozvedel, toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany U. O. nebol pritomny na hlavhom pojednavani dna
22.02.2019, na ktorom bol vyhldseny napadnuty rozsudok, t. j. hlavné pojednavanie sa uskutoCnilo v
nepritomnosti obZalovaného, avSak v pritomnosti jeho obhajcu, ktory po vyhlaseni rozsudku nezahlasil
podanie odvolanie v mene svojho klienta. Sud prvého stupfia nasledne doru€oval pisomné vyhotovenie
rozsudku obZalovanému na adresu, ktoru na tieto u¢ely obZalovany sudu uviedol a na ktorej aj preberal
doruCované zasielky. Listova zasielka sa sudu prvého stuphfa vratila ako nedoruéena obzZalovanému,
pricom z nej vyplyva, Ze pokus o jej doruenie obzZalovanému zostal dia 02.05.2019 neuspesny,
pricom nasledovalo opakované doruc¢enie dna 03.05.2016, ktoré bolo taktiez neuspesné. Vzhladom
k uvedenému bola zasielka uloZzena na poste s tym, Ze den uloZenia bol 03.05.2019. ObZalovany si
zasielku nevyzdvihol do troch pracovnych dni, prifom v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. sa
povazuje posledny deri tejto lehoty (09.05.2019) za deri doru€enia rozsudku. ObZalovanému teda zacala
plynut lehota na podanie odvolania dfa 10.05.2019 a uplynula diom 24.05.2019. Den 24.05.2019 bol
poslednym drfiom kedy obZalovany mohol pravne ucinne podat odvolanie proti napadnutému rozsudku.
Odvolaci sud pritom zistil, Ze obZalovany U. O. nebol v €ase doru€ovania rozsudku vo vykone trestu
odniatia slobody a ani vo vykone vazby, t. j. neexistovala Zziadna objektivna prekazka, ktora by mu branila
prevziat doru€ovany rozsudok a nasledne podat odvolanie v zakonom stanovenej lehote.

Obzalovany U. O. v3ak podal odvolanie az dfia 30.10.2019 (vo vazbe), teda po uplynuti zakonnej
patnastdnovej lehoty na podanie odvolania vodi rozsudku sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutocnosti odvolanie obZalovaného U. O. podla § 316 ods. 1
Tr. por. zamietol ako oneskorene podané, bez meritérneho prejednania veci, nakolko nie je mozné
preskumavat rozsudok sudu prvého stupna na podklade odvolania, ktoré bolo podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



