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Uznesenie

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. L. Q., C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., W. X, t.€. umiestneného v Reedukac¢nom centre 1.Y.,
S. XX, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M.,
pochadzajuceho z rodicov A. I., C.. X.XX.XXXX, trvale bytom O., W. X a L. Q., C.. XX.X.XXXX, trvale
bytom O., W. X, za ucasti Okresnej prokuratury M. a Reedukacného centra S. XX, |., o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

uklada mal. L. Q., C.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine
za UCelom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému, a to pobyt v Reedukaénom centre S. XX, I.
najdlhSie na 6 mesiacov,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z podnetu Okresného sudu PreSov bolo zagaté tunajSim sudom uznesenim &.k. 27P/260/2019-9 zo
dna 14.11.2019 konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletému L. Q..

2. Rodicia sa k predmetnému konaniu nevyjadrili, nakolko sa pojednavania nezuc&astnili. Svoju neucast
na pojednavani ospravedinili telefonicky prostrednictvom terénnej socialnej pracovnitky Mestského
uradu O., s tym, Ze sa ospravedIfiuju z pojednavania, na ktoré sa nestihli dostavit.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s uloZzenim vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine.

4. Reedukacné centrum S. suhlasilo s uloZenim vychovného opatrenia, ako aj s umiestnenim maloletého
v ich zariadeni.

5. Prokurator OP M. navrhol uloZit maloletému vychovné opatrenie.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, reedukaéného centra a
prokuratora okresnej prokuratury, spravou Reedukaéného centra S. XX, |. zo dfia 3.12.2019, spravou o
rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo dria 5.2.2020, spravou Reedukaéného centra S. XX, |. zo
dna 6.2.2020, obsahom spisu Okresného sudu Predov, sp. zn. 29P/216/2019, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 29P/216/2019-9 zo dfia 10.9.2019 bolo neodkladnym
opatrenim ulozené rodi€om maloletého L. odovzdat ho do Reedukaéného centra ., S. XX. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 21.10.2019.



8. Dna 17.9.2019 bol malolety L. umiestneny v Reedukaénom centre S.. V uvedenom zariadeni
sa doposial nezadaptoval. Pochadza zo slabych sociadlnych podmienok, kde absentovali pravidla,
normy, poznal len agresivne spravanie, najma zo strany otca, ktory je alkoholikom. Jeho rodigia
zabezpecuju starostlivost’ 9 maloletym detom, otec je nezamestnany, je vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie. Prijmom rodiny je pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok. Rodina byva v 2-izbovom
najomnom byte s prisluSenstvom, ktory je ucelovo zariadeny a udrziavany primerane moznostiam a
schopnostiam rodiCov.

9. Malolety L. je vedeny na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od jula 2014
z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a ako pachatela priestupkov, resp. €innosti inak
trestnej od aprila 2019. V minulom $kolskom roku bol Ziakom X. S. triedy na H. S. XX. C. A. O..V spravani
a v Skolskej dochadzke bol problémovy. Od februara 2019 do juna 2019 mal 333 neospravedinenych
vyucovacich hodin. V ramci Skoly bol drzy, vulgarne sa vyjadroval, neustale vyruSoval. V kolektive nebol
oblubeny, Ziakom nadaval a osoCoval ich. Jeho rodi€ia boli trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov,
¢.k. 6T/11/2019 zo diia 5.2.2019 uznani za vinnych z dévodu precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze. Otcovi bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou
11 mesiacov a matke v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 roka.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zatial ani u jedného dietata rodiCov nebolo uloZzené vychovné
opatrenie, L. je najstar§im dietatom. Uviedol, Ze jeho umiestnenie povazuje za dévodné, tak, aby
nabehol na hygienické navyky, povinnu Skolsku dochadzku. Rodi¢ia momentalne menili byvanie, byvali
v najomnom byte, teraz byvaju v pristavbe k ngjomnym bytom. Je v najlepSom zaujme maloletého L.,
aby zotrval aj nadalej v Reeduka&nom centre v |., aby mu bola zabezpelena sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a jeho vSestranny vyvin.

11. Reedukaéné centrum S. XX, I. prostrednictvom svojej zastupkyne poukazal na to, Ze malolety
pochadza zo slabSich socialnych podmienok, jeho otec je alkoholik, matka sa stara o dalSie maloleté
deti. V tomto Skolskom roku je Ziakom X. ro€nika, opakuje X. ro€nik, pIni si X. rok povinnej Skolskej
dochadzky. Na hodinach nie je aktivny, je zamysleny, pracuje rychlo a s chybami. Na hodinach je
nesustredeny, nevie pracovat samostatne. Na zariadenie a na umiestnenie v iom reagoval afektivne,
prvy den plakal. S rovesnikmi komunikoval nadradene, vysmieval sa, pouZival agresivne gesta. K
dospelym sa spraval sludne, urobil vSetko, €o mu bolo povedané. K rovesnikom je nedbvercivy, prevazne
nepriatelsky az nenavistny. Skupinové ciele ho nezaujimaju, neprejavuje spolupatri€nost. Nedokaze sa
objektivne zhodnotit, je odvazny v situaciach ohrozenia, postavi sa aj presile. Ulohy plni samostatne,
zalezi mu na spravnom vypracovani tychto uloh, Ziada pomoc dospelého. V zaujmovej oblasti preferuje
Sport, je talentovany vo futbale. V domacom prostredi faj¢il a uzival alkohol, fetakov a narkomanov
neuznava. Ma svoje ,definicie“ nasilia, podla neho strkanie, fackanie nasilim urcite nie je. Prevychovny
proces bude uspesny, ak sa nauci pravidla strednej triedy a bude sa podla nich spravat’ v prostredi
institdcie a v Skolskom prostredi po navrate domov. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze Ziak sa na prostredie
a pravidla zariadenia stale neadaptoval, ¢o vyplyva aj z jeho doterajSieho spésobu Zivota v socialne
slabych podmienkach s absenciou akychkolvek pravidiel a noriem. Z doméaceho prostredia pozna iba
nasilie a agresivitu ako spdsob obranného mechanizmu. Vo vysokej miere sa ufiho vyskytuju prejavy
asocialneho, egocentrického a patologického spravania. V su€asnej dobe nie je eSte mozné hovorit' o
uspesnosti reedukacného procesu, kedZe je stale vo faze adaptacie.

12. Na pojednavani zastupkyna reedukacného centra poukazala na to, Ze malolety bol po€as viano€nych
prazdnin doma, vratil sa v poriadku, na polroéné prazdniny bolo odporu&ané, aby iSiel do domaceho
prostredia, avSak nemal vhodné spravanie v zariadeni, preto nebol pusteny. Potvrdila aj na pojednavani,
Ze doposial sa nezadaptoval na prostredie, autority reSpektuje iba navonok, ¢o povazuje zariadenie za
jeho ucelové spravanie. Poukazala na to, Ze je Sanca, aby bolo korigované jeho agresivne spravanie a je
tiez délezité, aby doposial bol v reedukaénom zariadeni a aby navstevoval povinnu Skolsku dochadzku.

13. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo



zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety L. uz bol umiestneny
na zéklade neodkladného opatrenia v Reedukacnom centre S. XX, |. z dévodu zanedbavania povinne;j
Skolskej dochadzky, aj pachania &inov ina¢ trestnych. Rodicia starostlivost o maloletého doposial
nezvladali, malolety do Skoly nechodil, za ¢o im bol uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody so
skusobnou dobou, u otca na 11 mesiacov a u matky na dobu 1 roka. K naprave v spravani maloletého
napriek tomu nedoslo, pricom v su€asnej dobe v reedukaénom centre jeho prevychovny proces nebol
ukonéeny, na pravidla v centre sa doposial nezadaptoval, je agresivny, vybudny, zlomysefny. Pokial aj
doslo k nejakej uprave jeho spravania, ide o U€elové spravanie s tym, Ze autority reSpektuje iba navonok.
Je v najlepSom zaujme maloletého L., aby zotrval v Reedukaénom centre I., S. XX aj nadalej, aby bola
zabezpelend sustavna a dbsledna starostlivost o jeho vychovu, zdravie, vyZzivu a tiez vSestranny vyvin.
Z dbvodu, Ze reedukacny proces este nebol ukonéeny, sud mu uloZil vychovné opatrenie, a to pobyt v
Reedukacnom centre S. XX, I. najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



