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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupeného F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX, XXX XX B.,
proti povinnému: I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., o vymozenie nepenazného
naroku, vedenej siidnym exekutorom Mgr. Mariou Aghovou, so sidlom exekutorského tradu Kalvinske
namestie &. 2, Levice, ICO: 37 852 213, pod sp. zn. 401EX 542/22, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 36Ek/1454/2022 zo dna 17.08.2023, takto

rozhodol:

1. Staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1454/2022 zo
dna 17.08.2023 zamieta.

2. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 36Ek1454/2022 zo dfia 17.08.2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.05.2022 domahal od
povinného vymoZenia nepenazného plnenia (cit.: “umoznenia opravnenému vstup na parcelu ¢. 81/1 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1122 M2 nachadzajucu sa v obci H., ktora je zapisana na LV
€. XXX pre k. u. H., obec Kmetovo®) na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 13C/27/2019 zo diia 09.07.2021, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfia 29.07.2021. Sud
vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dfia 08.06.2022.

2.V predmetnej veci sud (v osobe vy3Sieho sudneho uradnika) uznesenim zo dria 07.02.2023 zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu v zmysle ust. § 61| ods. 3 Exeku¢ného
poriadku a v konani uspeSnému opravnenému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 52,68 eur.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1454/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 07.06.2023 sud konajuci sudcom rozhodol o zruSeni uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika, ked
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav.

3. Vy&3i sudny uradnik viazany pravnymi zavermi prijatymi sudcom v zruSujucom uzneseni opatovne
preskimal navrh povinného na zastavenie exekucie a uznesenim sp. zn. 36Ek/1454/2022 zo dna
17.08.2023 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a rozhodol, Ze opravneny ma vo i
povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 52,68 eur, ktoré budd vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Predmetné uznesenie vy3Si sudny dradnik
odbvodnil tym, Ze na strane povinného nedoslo k spineniu sidom ulozenej povinnosti, v dosledku ¢oho
je nepochybne dany dovod pre pokraovanie vo vykone exekucie, ked povinny Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal odstranenie zamku (na Zeleznej brane, pozn. vstup z ulice) braniaceho vstupu
na pozemok dotknuty exeku€nym titulom a rovnako ani nepreukazal Ziadnu relevantnu snahu, ktord
by evokovala v konani o navrhu na zastavenie exekucie dojem, &i prvky veduce k splneniu vymahane;j
povinnosti. Prave naopak, povinny obmedzil svoju aktivitu len na tie situacie, ktoré podla jeho nazoru



vyjadruju kladny pristup k exekuénému titulu iba pre nim nastolené €innosti na danom pozemku, teda
inymi slovami vyjadrené, jeho ochota umoznit vstup opravnenému na konkrétny pozemok je podla
nazoru povinného viazana len na peSi vstup, pricom exekulny titul tieto povinnym nastolené pravidla
vstupu na konkrétny pozemok neupravuje. Povinny vo vztahu k pristupu na pozemok parc. €. 81/1 k. 0.
H. prostrednictvom parcely €. 81/2 k. U. H. (t.j. cez tzv. zadhrady z opalnej strany) vylu€uje, ked zastava
nazor Ze v predmetnej lokalite su zahrady, kde vykondava rozli¢né €innosti spojené s pestovanim ovocia
a zeleniny. Uvedené spravanie sa povinného vSak opatovne a evidentne odporuje ucelu predmetného
exekuéného konania, ktorym je umozZnenie vstupu na dany pozemok. Povinny v konani o navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by viedli k zaniku vymahaného naroku, i
inym spOsobom branili vymahatelnosti exekucného titulu, ked z obsahu nim predloZzeného vyjadrenia
a stanoviska nemal sud za preukazané, Ze povinny umoznil akymkolvek spésobom opravnenému vstup
na parcelu €. 81/1 k. U. H., a to v sulade s exekuénym titulom. O tejto skutoénosti sved&i predovSetkym
individualna selekcia zo strany povinného, ktorého zaujem spristupnit opravnenému exekuénym titulom
dotknuty pozemok je viazany na splnenie nim nastolenych podmienok, medzi ktoré zaradil pre pripad
vstupu z ulice nad dvor vycistenie dvora, priCom vstup na uvedenu parcelu prostrednictvom parcely &.
81/2 k. u. H. uplne vylugil z dévodu ochrany svojej zahrady. Sud neeviduje Ziadny vecny a predovSetkym
s exekuénym titulom suladny zaujem zo strany povinného splnit sudom uloZenu povinnost, prave
naopak, sud poznamenal, Ze v predmetnom konani je nadalej dany prvok kontinuity zo strany povinného,
ktory nateraz nepristlpil k umozneniu vstupu opravnenému na konkrétny pozemok, a preto bol v konani
dovod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonom stanovenej lehote podanie oznadené ako
.Staznost proti uzneseniu 36Ek/1454/2022%, ktoru odévodnil tym, Ze vstup na pozemok ¢&. 81/1 obec
Kmetovo ma kazdy, kto tu vlastni pozemok vofny. Okresny sud Nové Zamky rozhodol, Ze dotyéného
musi pustit na pozemok 81/1 peSo a nie Ziadnym motorom. Doty€ny uvadza, Ze ho nechce pustit na
pozemok 81/1, €o je dvor + dva domy, kde povinny Zije s bratom. Uvedené sa nezaklada na pravde.
Dvere su odomknuté od rana do vecera, takze ni¢ nebrani opravnenému vstupu do dvora, aby mohol
chodit. Co sa tyka zamknutej brany, ak bude chciet vynasat z dvora, tak mu ju odomkne. Od leta
2021, kedy ho doma vo vlasthom dome napadli aj jeho syn ho udrel do tvare, tu ete neboli. Ako
mdbze opravneny tvrdit, Ze mu brani vo vstupe. Na zaciatku konania Ziadal vstup do dvora a zrazu by
chcel chodit’ cez cely dvor, ktory mé 80 m, a to eSte autom a vleCkou. Za jeho pozemkom vo dvore
su domy zvalené. On to uziva ako zahradku na zeleninu. Tam neexistuje Ziadny prechod iba asi 130
cm chodnik az po ich Sopu, ktora je postavena na ich pozemku, za ktory si platia dane za pozemky.
Takze tam sa nebude pohybovat ani peSo. Tak domahat’ sa prechodov cez dvor na stavebné pozemky je
nemozné. Tie pozemky su samostatna parcela a nepatria do parcely €. 81/1. Povinny ma svedkov, ktory
tu vlastnia pozemky. Povinny poZiadal o konfrontaciu na mieste samom. Povinny je nazoru, Ze Okresny
sud v Banskej Bystrici kona proti nemu na objednavku mafiana J., ktorého chobot dogiahne az na sud do
Banskej Bystrice. Povinny v uvedenej staznosti uviedol, Ze sa obrati na prezidentku pani D. o pomoc.
Povinny dalej uviedol, Ze exekuény titul umoZfiuje opravnenému vstup jedine peso a nie autom. Nie je
mozneé, aby sud povolil chodenie autom po travniku a nicil jeho majetok. Povinny poukazal na eurépsky
dohovor o kultire byvania. Existuje vela dékazov o tom, Ze nebrani vstupu na pozemok, brani iba autu
s vle€kou. Povinny dalej uviedol, Ze skutoCnost, Ze je v predmetnej veci ustanoveny sudny exekutor
z Levic nie je ndhodou, nakolko aj opravneny je z Levic, takZe je to v8etko voc¢i nemu pripravené. Podla
eurépskych smernic je zivotné prostredie na prvom mieste, preto Ziada zmenit pohfad na celu situaciu
z hladiska ekolégie. Auto s vozikom neméze chodit’ po travniku a znecistovat prostredie a zadymovat
ovzdusie. Okresny sud Banska Bystrica chce ignorovat’ jeho fudské pravo na kulturu byvania. Existuje
jeden paragraf, Ze ho mdze pustit raz ro¢ne, ale ked poskodi travnik, musi ho dat do pévodného stavu
a nie behat tu ako na asfalte aj s vleCkou. V televizii bolo asi pat pripadov ¢o sa domahali na sude,
aby mohli chodit autom po dvore ani jeden sud to nepovolil. Ani jeden z majitefov mu nedal suhlas. Bez
jeho suhlasu je to nemozné, to je zo zakona. Slama je horfavina 1. stupria to neméze byt pri fudskych
obydliach. V pripade poziaru im zhoria domy, to mu nepovolia ani hasi&i. Povinny uviedol, Ze Ziada zrusit
exekuciu v plnom rozsahu, je na to 100 dévodov. Jemu radia advokati via iuris, aby dali sudcu na najvy3si
spravny sud do Bratislavy. Ked sudca pisal rozhodnutie v roku 2021, este sud nefungoval. Ziadal, aby
uradnici robili podla zakona, vlastného svedomia a nie pre mafiu.

5. Uvedenu staZznost povinného sud opravnenému na vyjadrenie nezasielal, nakofko v staznosti povinny
neuvadzal Ziadne nové skutoCnosti.



6. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla €l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit's vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.

15. Sud v8ak v tomto smere poukazuje na chybni argumentaciu vyssieho sudneho Uradnika v uzneseni
36Ek/1454/2022 zo diia 17.08.2023 v bode 15. odbévodnenia, kde vy3si sudny uradnik poznamenal
Lprave naopak povinny obmedzil svoju aktivitu len na tie situacie ktoré podfa jeho ndzoru vyjadruju kladny
pristup k exekuénému titulu iba pre nim nastolené ¢innosti na danom pozemku, teda inymi slovami
vyjadrené jeho ochota umoznit’ vstup opravnenému na konkrétny pozemok je podla nazoru povinného
viazana len na pesi vstup, pricom exekucny titul tieto povinnym nastolené pravidla vstupu na konkrétny
pozemok neupravuje®.

16. Exeku€nym titulom v predmetnej veci je rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp zn. 13C/27/2019
— 174 zo dna 09.07.2021, ktorym bola povinnému uloZena povinnost umoznit Zalobcovi vstup na
parcelu €. 81/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1122 m2 nachadzajucu sa v obci H.,,
ktora je zapisana na LV 4. 107, pre k. u. H. obec Kmetovo. V zostavajucej €asti a to ohladom
Zalobného naroku pozostavajice z prava prechodu cez tuto parcelu vozidlom a privesnym vozikom
sud zalobu zalobcu (t.j. opravneného) zamietol. Rovnako sud zamietol narok zalobcu (opravneného) na
odstranenie Zeleznej brany z hranice parcely €. 81/1 (ktora sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve
opravneného, povinného a dalSich 19 osbéb). Opravneny ma teda v zmysle exekuéného titulu
(judikovaného rozhodnutia) narok pozostavajuci iba zo vstupu na parcelu €. 81/1 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1122 m2 nachadzajicu sa v obci Kmet'ovo pre ucely mozného vyuzivania vliastnej
nehnutelnosti a to parcely €. 81/2, ktorej jej vylu€nym vlastnikom. Z odévodnenia rozsudku jednoznaéne
vyplyva Ze ,pokial sud rozhodol o tom, Ze Zalovany musi umoznit Zalobcovi pristup na jeho parcelu
€. 81/2, ma sud na mysli vyluéne vstup peso, prip. inym spdsobom, to vSak vyluéne po dohode
spoluvlastnikov®. Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat pravo vstupu, pravo prechodu a pravo prejazdu
cez konkrétny pozemok, ked v danom pripade bol narok opravneného na prejazd cez parcelu €. 81/1
k. 0. H. zamietnuty.



17. Sud v8ak so zretefom na samotné stanovisko povinného musi konstatovat, Ze povinny si aj napriek
vys$8ie uvedenym skuto€nostiam neplni povinnost mu uloZzenu vysSie citovanym exekuénym titulom, tuto
povinnost’ nadalej poruSuje, pokial vstup na exekuénym titulom vymedzeny pozemok viaze len z ulice
na dvor (opacna strana) a znemoZziuje opravnenému vstup na pozemok 81/1 k. U. H. z pozemku 81/2.
Okresny sud vo vyroku totiz neSpecifikoval opravnenie Zalobcu t.j. opravneného vstupit na pozemok
€. 81/1 k. U. H. vylu€ne z ulice, ale uloZil povinnému povinnost umoznit opravnenému vstup na tento
pozemok ako taky. Dalej sud poukazuje na ti skutodnost, Ze hoci bol narok Zalobcu (opravneného) na
odstranenie Zeleznej brany nachadzajiucej sa na hranici pozemku 81/1 k. 0 Kmetovo sudom zamietnuty,
existencia zamku na uvedenej brane, ku ktorej opravneny nedisponuje kfu€om, mu realne znemozfiuje
vstup na parcelu €. 81/1 k. 4. H., €o je v rozpore s exekuénym titulom. TaktieZ akékolvek podmienenie
vstupu opravneného na pozemok ¢&. 81/1 viazuceho sa na splnenie podmienok zo strany povinného je
v rozpore s exekuénym titulom.

18. Sud nad ramec zistenych skuto€nosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp
zn. 13C/27/2019 a to na jeho oddvodriujucu Cast, kde sud upozornil u€astnikov daného konania, Ze
predmetna nehnutelnost’ parcela &. 81/1 k. U. H. sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve, pricom
podielovi spoluvlastnici rozhoduju o hospodareni so spolo€nou vecou v zmysle ust. § 139 OZ podla
velkosti ich podielov. Opravneny spolu s povinnym su mensinovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
a teda ani podiel opravneného ani podiel povinného nie je va&sinovy, a preto ani jeden z nich neméze
o nakladani s nehnutelnostou rozhodovat’ sam bez suhlasu vacsiny spoluvlastnikov.

19. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. PretoZze sud prvej inStancie staznost povinného
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal opravnenému ako
uspesnej strane. Nakolko v3ak z exekuéného spisu vyplyva, Ze oprdvnenému Ziadne trovy v suvislosti
s konanim o staznosti povinného nevznikli (o podanej staznosti opravneny ani nemal vedomost), sud
v sulade s principom uvedenym v &lanku 17 CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodol tak, Ze
opravnenému nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



