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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému U. W.I.C., G..
XX XX XXXX, E. K. A. R. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie 278,29 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 278,29 eur a uhradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 278,29
eur, Uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 1,45 eur a nahrady trov konania od
Zalovaného. Navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil nasledovne:

Zalobca je verejnopravna institlcia zriadena na zéklade zakona &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca je aktivne
vecne legitimovany na podanie tohto navrhu podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zdkona €. 340/2012 Z. z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon). Zalovany je zo zékona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti (dale;
len dhrada) podla § 3 pism. a) zdkona vo vyske 4,64 eur podfla § 6 ods. 1 zdkona s periodicitou platenia
Uhrad: mesacnd, v zmysle § 7 Zakona.

Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 zakona zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania navrhu na sud nezaplatil
Uhradu v zmysle zédkona za kontrolované obdobie 01.07.2014-30.06.2019.

Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zédkona pisomnou vyzvou zo diia 06.06.2019 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.

Nakofko Zzalovany nezaplatil Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy,
je Zzalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit’ aj pokutu.

Dlh zalovaného predstavuje sumu 261,29 eur, ktora pozostava z 56 neuhradenych mesaénych predpisov
v kontrolovanom obdobi 01.07.2014-30.06.2019. Vyska dlhu je su¢inom poctu neuhradenych predpisov
v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zymsle § 6 ods. 1 zakona.

V zmysle zakona predstavuje pohladavka Zalobcu:

- sumu 278,29 eur (z toho istina vo vySke 261,29 eur a pokuta vo vySke 17,- eur podla § 10 zakona),

- zaplatené postovné sadzby vo vySke 1,45 eur.



2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom RozZfava sp. zn. 9C/44/2019 - 14 zo diia
18.09.2019, ktory v8ak nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto uznesenim Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 9C/44/2019 - 22 zo dia 06.11.2019 bol platobny rozkaz zruSeny.

3. Zalobu sa zalovanému nepodarilo dorugit, preto mu bola doru€ena zverejnim oznamenia o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
Zaloba sa povazuje po 15-tich diioch od zverejnenia za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom: sumarom predpisov a platieb,
prehfadom predpisov a platieb, vyzvou na zaplatenie nedoplatku, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu
zasielku.

5. V zmysle ust. § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, platitel uhrady (dalej len ,platitel) je fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

6. V zmysle ust. § 7 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska,

(1) Povinnost platit hradu vznika od prvého dria kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
osoba prestala byt platitelom.

(2) Uhrada sa plati mesaéne; Uhradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca.

(3) Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit’ Ghradu
do posledného dna prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato Uhrada plati.

(4) Uhradu alebo jej ast zaplatent bez pravneho dévodu je vyberatel Ghrady povinny platitefovi vratit
do 60 dni odo dia

a) zistenia tejto skuto€nosti vyberatefom uhrady alebo

b) doru€enia pisomnej Ziadosti platitefa o vratenie uhrady alebo jej Easti; k Ziadosti platitel prilozi doklad
preukazujuci narok na vratenie tejto Uhrady alebo jej Casti.

(5) Pravo na vratenie uhrady alebo jej €asti podla odseku 4 zanikne uplynutim dvoch rokov nasledujucich
po roku, v ktorom bola Uhrada vyberatelovi uhrady zaplatena.

(6) Uhrada sa plati na uget vyberatela uhrady.

7.V zmysle ust. § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, ak vyberatel dhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

8.V zmysle ust. § 10 ods. 3 citovaného zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17,- eur.

9. Vychadzajuc z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
k zaplateniu Zalovanej sumy pozostavajucej z neuhradenych mesacénych uhrad v sume 261,29 eura a
pokuty vo vyske 17,- eura , ako aj nakladov postovného v sume 1,45 eura, nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany Zalovanu sumu uhradil.

10. Zalobca bol v konani ispesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany
Zalovaného v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

11. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



