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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci proti obzalovanému F.
Y., pre neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna
11.03.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

F. Y., narodeny XX. Z. XXXX v Bratislave, trvale bytom S. X. C.. XX, Bratislava, slovensky $tatny ob&an,
toho €asu vo vykone vazby v UVV Bratislava od 18.09.2019,

sa uznava vinnym, Ze

1.

dna 17. septembra 2019 v presne nezistenom Case na Gagarinovej ulici v Bratislave pri predajni Lidl
nasiel v smetnom koSi odcudzenu platobnu kartu vystavenu na poskodeného A. G. a vydanu k jeho uctu
€. IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v OTP banka Slovensko, a.s., pricom nasledne
prostrednictvom tejto platobnej karty bez suhlasu poskodeného vykonal neopravnené bezkontaktné
platby a to dfia 17.09.2019 v ¢ase 0 09:03:01 hod. v predajni Billa na Kazanskej ulici v Bratislave v sume
13,44 eur a dria 17.09.2019 v €ase o 09:49:05 hod. v predajni Tesco na Bieloruskej ulici v Bratislave
v sume 14,31 eur, ¢im spdsobil poskodenému A. G. neopravnenym pouzitim platobnej karty Skodu vo
vyske 27,75- €,

2.

napriek tomu, Ze sa dnha 04. februara 2019 pokusil ukradnut Zelezny kotol, ¢im sa dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bol prejednany v
rozkaznom konani na Okresnom uUrade Bratislava v konani pod sp. zn. P.-N.-P.-XXXX/XXXXXX a bola
mu ulozena pokuta vo vySke 30,- €

a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo difia 13.02.2018 sp. zn. 2T/51/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/40/2018 zo drna 03.05.2018, uznany za vinného
z0 spachania pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacoyv,

dna 02. jula 2019 v Case od 15.00 do 15.15 hod. v Bratislave na ulici Svornosti 113 voSiel cez dieru v
plote do dvora servisu pre motorové vozidla odkial odcudzil 2 ks kompletnej kabelaze spolu s riadiacimi
jednotkami pre motorové vozidla znacky BMW 5, E39, ktoré boli ulozené pod drevenym pristreSkom,
¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenému H. C. Skodu vo vyske 240,- €,

3.

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.02.2018 sp. zn. 2T/51/2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/40/2018 zo dna 03.05.2018, uznany za
vinného zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,

obzalovany F. Y. a V. S. /vyli&eny na samostatné konanie/, po predchadzajicej vzajomnej dohode diia
24. jula 2019 v Case od 16.46 hod. do 20.36 hod. v Bratislave na Novych Zahradach V na pozemku
rozostavaného rodinného domu bez popisného Cisla najprv obzalovany Y. vypacil uzamknuté dvere



veduce do dielne, ktoré vyhol v ich spodnej €asti v smere von, &im vznikol otvor, cez ktory Y. vosiel do
vnutra dielne a nasledne podéaval S. pracovny material a naradie - 1 ks motorové pila znagky Stihl MS
880 s 80 cm lidtou v hodnote 1.200,- eur, 1 ks priamociara pila znaCky Makita, modra farba, v hodnote
150,- eur, 1 ks pasova bruska znacky Makita 9404, modra farba, v hodnote 200,- eur, 1 ks aretany
laser znacky GEO spolu s puzdrom v hodnote 400,- eur, zavitové sady v hodnote 50,- eur, vykruZovacie
sady v hodnote 50,- eur, medené fitingy v hmotnosti 20 kg v hodnote 50,- eur, 1 ks excentricka bruska
znaCky Makita v hodnote 100,- eur 1 ks ru¢na vitacka zna¢ky Metabo v hodnote 100,- Eur, 1 ks ru¢na
vitatka znaCky AEG v hodnote 70,- eur, 1 ks velké uhlova bruska znacky Makita, modra farba v hodnote
200,- eur, 1 ks motorova pila zna¢ky Hitachi CS38EL, Cervena farba, v hodnote 250,- eur, 1 ks sekera
na kalanie znaéky Fiskars X 27 v hodnote 50,- eur, 1 ks medena rdrka 18 mm v dizke 2,5 m v hodnote
10,- eur, 1 ks zvaraci invertor znacky Sting 150 v hodnote 100,- eur, 1 ks Cierny kufrik so spinkovacou
pneumatickou pistofou znacky Ferm v hodnote 50,- eur, 1 ks kolikovacka znacky Unimax v hodnote 30,-
eur, 1 ks pneumaticka utahovacka znacky Parkside v hodnote 20,- eur, 1 ks pneumaticka vitatka znacky
Tacwise v hodnote 30,- eur a 1 ks teplovzdusna pistol znacky Steinel v hodnote 20,- eur, ¢im spdsobili
poskodenému W. V. 8kodu kradezou vo vyske 3.130,- €

teda

v bode 1
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho,

v bode 2
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &€in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu, ¢in spachal
vlamanim , hoci bol za taky €in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona,

vbode2a3

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b/, pismeno g/, odsek 2 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného zékona ,v bode 3 spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuje:

v bode 1

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ust. § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
§ 36 pismen 1) n), § 37 pismeno m) Trestného zakona. k trestu odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/

mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

vbode2a3

Podla § 44 Trestného zakona sud up U $t a od uloZzenia sthrnného trestu vzhfadom na trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.10.2019, sp. zn. 1T/67/2019, pravoplatny
dria 03.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/9/2020, ktorym mu bol



uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia

kedZe sud poklada trest uloZzeny skor$im rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za
dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’
poskodenému A. G., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, F. Skodu vo vyske 27,75,-€,
poskodenému H. C., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Na U. X, F. Skodu vo vySke 240,-€,
poskodenému W. V., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, Bratislava Skodu vo vy$ke 1.430,-€.
Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych A. G. a W. V. so zvy8kom ich
narokov na nahradu Skody na obc&iansko sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani po oboznameni prejednavanej veci, po predneseni obzaloby, po
oboznameni narokov poskodenych v zmysle ustanovenia § 256 odsek 2 Trestného poriadku a po
vyhlaseni obzalovaného F. Y., ktory po pouceni podla ustanovenia § 257 Trestného poriadku, urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych obzalobe, primerane postupoval podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Sud otazkami u obzalovaného F. Y. zistoval, €i obZalovany rozumie, z €oho je obzalovany [§ 333 odsek 3
pismeno c/], i bol pougeny o svojich pravach [§ 333 odsek 3 pismeno d/], ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 odsek 3 pismeno f/], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny Cin [§ 333 odsek 3
pismeno g/], a €i sa dobrovolne z vlastnej vble priznava k spachaniu zalovaného trestného ¢inu [§ 333
odsek 3 pismeno h/].

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“, preto samosudca po pozitivnom vyjadreni
prokuratora k vyhlaseniu, uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe a zarovefi rozhodol, Ze dokazovanie ku skutkovym
okolnostiam nevykonad, priCom vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku
o treste a vyroku o rozhodnuti o ndrokoch poskodenych na nadhradu Skody.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné ddkazy a to podstatny obsah spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/67/2019 a to najma rozsudok zo dfia 10.10.2019 pravoplatny
dfia 03.03.2020, odpis RT zo dna 10.03.2020, odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci €. 1. 270
- 273, vypis z uctu €. I. 90, vypis z pokladni¢nych nakupov €. I. 93 - 94, zapisnica o vrateni veci &. |. 288,
vypis z evidencie priestupkov €. I. 345, odborné vyjadrenie k spdsobenej Skode €. I. 137.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutkovym okolnostiam

Samosudca preskimal obzalobu podanu na sid a po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim
spisom vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Sud, po vylugeni obzalovaného V. 8. na samostatné konanie, prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Na podklade prijatého vyhlasenia obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze skutky uvedené v obZalobe sa
stali, a Ze sa ich dopustil obZalovany. V tomto je potrebné poukézat na dékazy vykonané v pripravnom
konani - vysluchy poSkodenych, ktoré sa vyjadrili k skutkovym okolnostiam. Vo vztahu ku skutku v bode
1 o vine obZalovaného svedcia aj kamerové zaznamy, ktoré zachytili obZalovaného pri neopravnenom
pouziti platobnej karty poskodeného. ObZalovaného stotoZnil ako pachatela aj svedok G.A., prislu$nik
PZ, ktory videl kamerové zdznamy, na ktorych opoznal obZalovaného, ktorého pozna z osobnej a
miestnej znalosti v ramci vykonavanych sluzobnych €innosti.



Vo vztahu ku skutkom v bode 2 a 3 je priznanie obZalovaného podporované aj dalSimi dokazmi:

- kamerovy zaznam zachytavajuci kradez v areadli servisu, pricom svedok N., prisludnik PZ, po vzhliadnuti
zaznamu stotoznil ako pachatela obzalovaného, ktoré pozna z osobnej a miestnej znalosti, - doklad o
odovzdani odcudzenych veci obzalovanym do zbernych surovin,

- fotografie z bezpeénostnej kamery zachytavajuce obZalovaného pri kradezi veci z dielne
rozostavaného rodinného domu,

- vypovede svedkov M. a O. o tom ako boli najdené veci odcudzené pri kradezi, respektive popisujuce
konanie dvoch muZzov, ktory kratko po skutku sa snazZili predat rézne naradie, ktoré bolo neskor
stotoZnené ako kradnuté.

K pravnej kvalifikacii

V3etky vykonané dékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného
konania dospel k zaveru, Ze skutok v bode 1, ktory je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu
obZzalovanému sa stal, napifa vetky zakonné znaky predinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1Trestného
zakona a skutky v bode 2 a 3 naplifiaju vSetky zakonné znaky pokragovacieho preginu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno b/, pismeno g/, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona, v bode 3
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Sud kvalifikoval konanie obzalovaného v zhode s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe, nakolko
obZalovany

v bode 1 si neopravnene obstaral platobny prostriedok, ktory aj pouzil,

v bode 2 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &€in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
v bode 3 si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak vacsiu skodu,
¢in spachal vlamanim , hoci bol za taky €in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

K vyroku o treste:

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol ulozZit’ trest odfiatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zédkonom /§
34 odsek 2 Trestného zakona/. Dalej bol sid povinny prihliadat najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy /§ 34 odsek 4 Trestného zakona/.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym, a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom

v bode 1 v rozpati od 1 /jedného/ roka do 5 /pat/ rokov,

v bode 2 a 3 v rozpati 6 mesiacov az tri roky.

Vzhladom na &as kedy boli jednotlivé skutky spachané sud a skuto€nosti, Ze po spachani skutkov v bode
2a3/02.07.2019 a 24.07.2019/, ale este pred spachanim skutku v bode 1/17.09.2019, bol obZalovany
pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il v konani pod sp. zn. 0T/265/19 trestnym rozkazom
zo diia 11.09.2019, sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu bude musiet ukladat samostatny trest
za skutok v bode 1 a samostatne za skutky v bode 2 a 3, kde prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného
trestu.

K osobe obzalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil vypis z evidencie priestupkov, podla
ktorej sa obzZalovany dopustil jedenastkrat priestupku, podla registru trestov bol 14 krat pravoplatne
odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 11.09.2019 sp. zn.



0T/265/2019 pravoplatny dfia 11.09.2019 pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov do 12.03.2022.

Sud, na zaklade vysledku lustracie v systéme Sudny manazment, si nechal pripojit sudny spis
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/67/2019, ktorého podstatny obsah oboznamil postupom podla
§ 269 Trestného poriadku. Z oboznamenych skuto€nosti vyplynulo, ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 10.10.2019 sp. zn. 1T/67/2019, pravoplatny 03.03.2020 bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/
Trestného zékona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroveri sud zrusSil vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 11.09.2019 sp. zn. 0T/265/2019 pravoplatny
dna 11.09.2019.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofahcujucu okolnost - priznanie a olutovanie spachanej trestnej
¢innosti. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti sud zistil, Ze obZalovany bola v minulosti sudne trestany, teda
sud ustalil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zakona, ¢o malo za nasledkom,
ze trestna sadzba sa individualne neupravovala ani v prospech ani v neprospech obzalovaného a to ani
vo vztahu k ukladaniu trestu za skutok v bode , ani k ukladaniu trestu za skutky v bode 2 a 3.

Vo vztahu k trestu pre skutok v bode 1

Sud uloZil nepodmienecény trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. ObZalovany sa zo
svojho protispoloCenského konania a ulozenych trestov nepoucil, pretoze vykonané nepodmieneéné
tresty odhatia slobody obzalovaného neodradili od spachania dalSieho trestného &inu. UloZeny trest v
jeho pripade pini funkciu ochranu spolo€nosti, aby zabranil v pachani dalSej trestnej €innosti, rovnako
uloZzeny trest zodpoveda zavaznosti stihaného precinu, spdsobu jeho spachania nasledku ako aj
zavineniu a pritazujucim a polah&ujucim okolnostiam. Sud pri Uvahe o vymere trestu vzal do Uvahy najma
spbsobeny nasledok - $koda spdsobena zneuzitim karty vo vyske 27,75- €. Sud preto uloZil trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, pretoZe si obzalovany nakoniec uvedomil svoje protipravne
konanie , konanie olutoval, organom &innym v trestnom konani aj sudu sa priznal zo spachania tohto
skutku.

Sud mé za to, Ze z hladiska ucelu trestu mozno trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov povazovat
za dostatoény a adekvatny aj vo vztahu ku konkrétnej zavaznosti stihanych trestnych &inov a sucasne
mozno konstatovat, Ze takato vymera trestu zodpoveda poziadavke nalezitej ochrany spolo¢nosti,
preventivnemu pbsobeniu trestu z hladiska individualnej aj generalnej prevencie a zodpoveda aj potrebe
represivneho pdsobenia na obzalovaného.

Nakolko obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného poriadku.

Vo vztahu k trestu pre skutok v bode 2 a 3

V prejednavanej trestnej veci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného
zakona. ObZzalovany bol uznany za vinného zo spachania pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno
b/, pismeno g/, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona. Vo vztahu k odsudeniu, ku ktorému
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu - rozsudok OS BA Il sp. zn. 1T/67/2019 zo dha
10.10.2019, sud zistil, Ze obZalovany bol tymto rozhodnutim uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona. Je zrejmé,
Ze sa jedna o totozné skutkové podstaty precinov s rovnakou trestnou sadzbou odfatia slobody vo
vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.

Obzalovanému prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu za celu jeho zbiehajucu sa trestnu
¢innost, ktoru sud ustalil nasledovne:

- skutok zo dfia 21.03.2019 z trestného stihania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
1T/67/2019,

- skutok zo dfia 02.07.2019 - to jest skutok 2 v prejednavanej trestnej veci,

- skutok zo dfia 24.07.2019 - to jest skutok 3 v prejednavanej trestnej veci,

- skutok zo dfia 09.09.2019 z trestného stihania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
0T/265/2019.

Zbiehajuca trestna Cinnost obZalovaného je ohrani¢ena dorucenim trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/265/2019 a to driom 11.09.2019, ako deliaceho momentu pri ukladani suhrnného
trestu, ktory stanovuje Trestny zakon formulaciou ,trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého



stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.“ Je zrejmé, Ze skutkov v bode 2 a 3
rozsudku sa dopustil pred tymto datumom, a Ze teda prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Je potrebné v8ak uviest, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/265/2019 zo dna
11.09.2019 bol, uz v Ease rozhodovania tunajsieho sudu, zruSeny v €asti vyroku o treste a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.10.2019 sp. zn. 1T/67/2019, pravoplatny dria 03.03.2020, ktorym
bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov a to vztahu k vyssie
uvedenému trestnému rozkazu.

Vzhladom k tejto okolnosti tak prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.10.2019 sp. zn. 1T/67/2019, ktorého znenie bolo oboznamené
postupom podla § 269 Trestného poriadku ako jedného z podkladov pre rozhodovanie o druhu a vymere
trestu. Predmetnym rozsudkom bol

- obzalovany uznany za vinného pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona so zakladnou trestnou sadzbou identickou ako v prejedavanom pripade,

- obZalovany odsudeny pri prevahe pritazujucich okolnosti k suhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupfiom strazenia., a Ze povodny vyrok o podmiene¢nom treste odfiatia slobody /vid nizSie/, ktory bol
zruSeny, bol jednak navy$eny o 8 mesiacov a jednak sa jednalo o uloZzenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

- zru8eny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/265/19, ktorym bol
obzalovanému uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona a upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na uloZeny trest obozndmenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 1T/67/2019, kedZe tento trest vyhodnotil ako dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela. Sud vyhodnotil, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, je
primerany vzhlfadom k zavaznosti a povahe zbiehajlcej sa trestnej ¢innosti, pricom zobral do Uvahy aj
skuto€nost, ze €ast odcudzenych veci bola poskodenému V. vratena.

Ku nahrade Skody:

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil postupom podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku s
narokmi poSkodenym na nahradu Skody. Poskodeny A. G. si uplatnil ndhradu Skody vo vyske 2657,74- €
predstavujucu odcudzenu hotovost' a vykonané neopravnené platby vo vySke 27,75, poSkodeny H. C. si
uplatnil Skodu vo vyske 240,- € a poSkodeny W. V. si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 2000,- €.
Sud sa obozndmil s d6kazmi preukazujucimi naroky na nahradu Skody jednotlivych poSkodenych
a postupom podlfa § 269 Trestného poriadku precital relevantné dbkazy / odborné vyjadrenie k
hodnote odcudzenych veci vypis z bankového uctu, vypis z pokladni€¢nych nakupov, zapisnica o vrateni
veci /, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodenému Kozakovi bola spdsobena Skoda neopravnenymi platbami
odcudzenou kartou vo vyske 27,75- €, C.Y. bola spésobena Skoda kradeZou veci vo vyske 240,-
€ a poSkodenému Augustinovi Skodu kradezou veci vo vySke 3130,- €. PoSkodenému V. bola &ast
odcudzenych veci vratena vySetrovatelom PZ, priCom zostavajuca hodnota odcudzenych veci bola
ustalena na sumu 1430,- €.

Naroky poskodenych na nahradu Skody a to G. v sume 27,75- €, C. vo vySke 240,- € a V. vo vyske
1430- € povazoval sud za nesporné a preukazané, majuce oporu v zistenom skutkovom stave, preto
obZalovaného zaviazal k nahrade Skody.

Vzhladom k tomu, Ze zvy3na &ast narokov na nahradu Skody u poskodenych A. G. a W. V. nebola
preukazand, v sulade s ustanovenim § 288 odsek 2 Trestného poriadku ich sud odkazal na obgiansko
pravne konanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



