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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci navrhovatela: L. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu D. XXXX/XX, F. Z., proti manzelke navrhovatela: T. C., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu H. M. XX/XX, N. F., okres KeZmarok, v siiéasnosti bytom D. XXXX/XX, F. Z.A., v konani
o rozvode manzelstva a o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode: Z. C.,
nar. XX. XX. XXXX, L. C., nar. XX. XX. XXXX, E. C., nar. XX. XX. XXXX a G. C., nar. XX. XX. XXXX,
v sucasnosti v vSetky deti v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 924/35, Ruzomberok, za
Udasti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35, Ruzomberok 034 01, ICO: 30 227 283, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela a manzelky navrhovatela uzavreté diia XX. X. XXXX v F. Z., zapisané
v knihe manzelstiev matricného dradu F. Z., zvazok XX, rocnik XXXX, strana XX, poradové €islo XX r
ozvadza.

Il. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 30. 5. 2016 ¢. k. 9P/122016-51, ktorym
Okresny sud Liptovsky Mikulas nariadil istavnu starostlivost  nad maloletymi detmi Z. C.X., nar. XX. X.
XXXX, L. C., nar. XX. XX. XXXX, E. C., nar. XX. XX. XXXX B. G. C., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok a rodi€om ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
ostava nedotknuty vyrokom rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 23. 10. 2019 navrhovatel ziadal, aby sud
jeho manzelstvo rozviedol. Navrh odévodnil tym, Ze k vaZznemu naru$eniu manzelstva doslo po odobrati
deti a ich umiestneni do Ustavnej vychovy. ManZelka bola odsudena na jeden rok za vlamanie a kradez.
Po prepusteni mal on aj manzelka novd znamost'.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené 20. 1. 2020. Tento uCastnik neucast na pojednavani
pisomne ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti (Eislo listu v spise, dalej iba &l. 38).

3. Navrhovatel na pojednavani vypovedal Ze s manzelkou neziju v spolo€nej domacnosti druhy rok. On
byva v HIbokom na adrese trvalého pobytu (na prvom poschodi) a manzelka byva na tej istej adrese, ale
na tretom poschodi. On byva s priatelkou. Manzelka bola vo vazeni. Potom si manzelka na$la priatelku.
U predchadzajuceho zamestnavatefa M. E. skonéil v minulom roku. Teraz robi bez zmluvy. Na uUrade
prace evidovany nie je. Pracuje iba posledné tri tyZdne a bolo mu povedané, Ze zarobi od tych 350 do
500 eur mesacne v &istom. Robi v Ceskej republike. Najomny byt, v ktorom byva, plati mama a on nevie
kolko. V byte byva mama, brat s 6smimi detmi, bratova manZzelka, on a priatefka. On kupil unimobunku



a teraz byva tam. Elektriku berie od priatelkinho brata. Za elektriku plati 40 eur mesacne. Vodu berie
od mamy. Priatelka ma dieta. Poberala rodi¢ovsky prispevok a teraz si vybavuje prediZenie rodi¢ovske;
dovolenky. Nie je otcom priatelkinho dietata. Deti navStevuje a kontaktujem. V buducnosti by sa chcel
starat’ o deti.

4. Manzelka navrhovatela na pojednavani vypovedala, Ze: suhlasi s rozvodom. S manzelom dva roky
neziju v spolo€nej domacnosti. Do jej vykonu trestu Zili normalne, ale po¢as vykonu trestu si manzel
nasiel priatelku a aj ona som si na$la priateflku. Ma ponuku pracovat v Bratislave (umyvat autobusy).
V sugasnosti na Urade prace evidovana nie je a nie je ani zamestnana. Zivi sa zberom Zeleza. Zberom
Zeleza si zarobi mesacéne okolo 20 eur. Ked ma peniaze chodi deti navstevovat. Teraz byva u kamaratky,
ktora ju prichylila. V auguste robila v Bratislave (v automobilke), ale nevyplatili jej mzdu tak ako mali.
Potom i8la do Galanty. Tam ju do roboty zobrali, ale priatelku zobrat nemohli, lebo jej lekér zistil vysoky
tlak. Potom robila v Kauflande v Ruzomberku. Tam upratovala, ale vazne ochorela. Bola operovana a
mala problémy s hlavou. Zberom Zeleza si zarobi mesacne okolo 20 eur. Ma zaujem v buducnosti sa
postarat’ o deti. Pre Zenu je horSie si najst robotu ako pre muza. Preto ide do roboty, aby platila vyzivné
na deti a nemala Ziadne problémy.

5. Kolizny opatrovnik sa suhlasil s ponechanim deti v Ustavnej starostlivosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z ¢l. 1-46, najma fotoképiami
rodnych listov maloletych deti €l. 2-5, lustraciou v registri obyvatefov u€astnikov konania &l. 7-8,
lustraciou v Socialnej poistovni €&l. 9, 15-17, 35, fotokdpiou sobasneho listu €l. 14, 15-17, spravami
byvalych zamestnavatelov rodi¢ov maloletych deti &l. 31-33, 37, 39, spravou Centra pre deti a rodiny
Ruzomberok &l. 38, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 41, spravou o
preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom ¢&l. 45, prehfadom navstev a kontaktov otca v Centre pre deti
a rodiny Ruzomberok za rok 2019 a 2020 ¢l. 46, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 9P/12/2016, najma rozsudkom zo dia 30. 5. 2016 &. k. 9P/12/2016-51.

7. § 22 Z&kona o rodine, dalej iba ZR
K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

§ 23 ZR

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

§ 24 ZR

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, €o po&as
konania vyslo najavo, mal sud preukazané nasledovné. Navrhovatel a manzZelka navrhovatela uzavreli
manzelstvo dria XX. X. XXXX v F. Z.. U obidvoch iSlo o manzelstvo prvé. Posledné spolo¢né bydlisko
mali v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikuld$. Z manzelstva sa na im rodili Styri deti Z. C. XX.
X XXXX, L. C. XX. X. XXXX, E. C. XX. X. XXXX B. G. C,, XX, X XXXX.

9. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dfia 30. 5. 2016 ¢&. k. 9P/12/2016-51 nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi. Sud priznal rodi€om maloletych deti pravo na zastupovanie
maloletych deti a spravovanie ich majetku v beZznych veciach. Sud uloZil rodi€om maloletych deti
povinnost’ do dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku upravit rodinné a socialne pomery tak, aby mohli
vykonavat starostlivost o maloleté deti. Sud uloZil vtedy Detskému domovu Ruzomberok, v su¢asnosti



Centrum pre deti a rodiny povinnost' kazdého polroka od pravoplatnosti rozsudku podat’ spravu o vykone
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Obidvom rodi€¢om sud ulozil povinnost prispievat na vyZivu
maloletych deti, na kazdé z deti sumou minimalneho vyZivného podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine a § 2
pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. s miestom platenia Detsky domov Ruzomberok, v su¢asnosti Centrum
pre deti a rodiny Ruzomberok. Rozsudok na nariadeni Ustavnej starostlivosti nadobudol pravoplatnost
7. 6. 2016. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze nedo$lo k takej podstatnej
zmene pomerov, aby sud rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti a zvereni maloletych deti niektorému
z rodiCov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Rodi€ia maloletych deti nemaju
podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti. Obaja rodiia maloleté deti navstevuju a
zaujimaju sa o ne, €o je vacSinou limitované ich moznostami zabezpedit' si prostriedky na cestovné.
Obaja rodiCia akceptovali rozhodnutie sudu o Ustavnej starostlivosti s tym, Ze v buducnosti by svoje
pomery chceli upravit' tak, aby sa mohli osobne starat o maloleté deti. Pre sud je rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia rozsudku. Ku driu vyhlasenia rozsudku neboli spinené zakonné podmienky na zruSenie
rozhodnutia o Ustavnej starostlivosti. KedZe konanie o rozvode je spojené s konanim o Uprave pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, sud rozhodol tak, Zze rozsudok sudu o nariadeni
ustavnej starostlivosti ostava nedotknuty rozsudkom o rozvode manzelstva.

10. Vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo rozvratené, manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii.
ManzZelia vySe dvoch rokov neZiju v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel aj manzelka navrhovatefa maju
novych partnerov. Rozvod manzelstva Ziadnym spésobom neovplyvni maloleté deti, kedZe ich rodicia
neziju v spolo¢nej domacnosti a maloleté deti su v Ustavnej starostlivosti. KedZze su splnené zakonné
podmienky pre rozvod manZzelstva sud manzelstvo rozviedol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



