Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 9Csp/124/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2719200825

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Gucek

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:2719200825.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobkyne: Y. Y., W.. XX XX.XXXX,
M. F. L., M. XXXX/X, pravne zastupena: JUDr. Vaclav Sosna, advokat so sidlom Skalica, Namestie
slobody 2, proti Zalovanym: 1/ BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A a 2/ Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nébrezie 4,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8A, substituéne pravne zastupeny: Mgr. Julius Meszéaro$, advokat so sidlom Trencin, Namestie sv. Anny
20 B, o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodi Zzalovanému 2/ zamieta.

II.S4d uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v bode 4.9 zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 3.9.2013 uzavretej medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31340890 ako veritelom a Y. Y., W..
XX XXXX ako diznikom a Y. Y., W.. XX.X.XXXX ako spoludiznikom je neplatna.

lll. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4.11 zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 3.9.2013 uzavretej medzi Po$tovou bankou, a.s., ICO: 31340890 ako veritelom a Y. Y., W..
XX XXXX ako diznikom a Y. Y., W.. XX. X.XXXX ako spoludlznikom v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu z tejto zmluvy o Gvere predloZia na prerokovanie
a rozhodnutie stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo¢nosti Rozhodcovska a mediacna,
a.s., so sidlom Dunajska 15 v Bratislave, ICO: 46023151, a to podla jeho $tatltu a rokovacieho poriadku
v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani., je neplatna z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky.

IV. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanému 1/

V. Sud zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobkyni.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 6.6.2019 doméaha, aby sud urgil, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy a rozhodcovska doloZka obsiahnuté v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
3.9.2013 uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade ako veritefom a Zalobkyriou ako spoludlZznikom su
neplatné z dévodu, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobky#a uviedla, Ze na pozadovanom uréeni ma
naliehavy pravny zaujem, nakolko je priamo ohrozené jej pravo branit sa pred nezakonnym vykonom
zrazok zo mzdy uskutodfiovanym na zaklade neplatného zmluvného dojednania. Zalobkyria doplnila,



Ze pbvodny veritel (Zalovany v 2. rade) nasledne postupil svoju pohladavku z predmetnej zmluvy
Zalovanému v 1. rade.

2. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy, vyplatnou paskou, vyzvou
na upustenie od vykonu zrazok, zmluvou o Uvere, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, uznesenim
Okresného sudu Trnava, vypisom z obchodného registra Zalovanych a zistil tento stav veci:

3. Na zaklade Zmluvy o Uvere p6zi¢ka na byvanie zo diia 3.9.2013 (dalej len Zmluva) poskytol Zalovany
v 2. rade ako veritel' spotrebitelsky Uver Y. Y. ako dIZznikovi a Zalobkyni ako spoludlZnikovi vo vySke
5.000,- €, ktory sa zaviazali splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 79,95 € po dobu
120 mesiacov, t.j. celkovo mali zaplatit sumu 9.054,37 €. Zmluvné strany sa zarover v zmysle bodu 4.9
Zmluvy dohodli na zraZzkach zo mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zdkonnika, na zaklade ktorych bude
veritel opravneny sa doméct uspokojenia celej svojej pohfadavky pravidelnymi mesaénymi zrazkami
zo mzdy alebo z iného prijmu vo vySke splatky najviac vSak vo vySke pripustnej podla prislusnych
pravnych predpisov, a to az do upIného zaplatenia pohladavky. Zarover v bode 4.11 u€astnici Zmluvy
uzatvorili rozhodcovsku dolozku, podla ktorej sa vSetky spory vzniknuté medzi nimi maju predlozit’ na
prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo€nosti Rozhodcovska
a mediana, a.s. so sidlom v Bratislave.

4. Z pisomnych vyjadreni Zalovanych vyplyva, Ze so Zalobou nesuhlasia a navrhli ju zamietnut,
a to z viacerych dbévodov. V prvom rade poukazali na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Dalej o sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tito povazuju za zakonny
zabezpec€ovaci institut pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou, pri€¢om trvaju na tom, Ze je
urCitd, jasna a zrozumitelna. Takisto v pripade rozhodcovskej doloZky tuto nepovaZzuju za neprijatelnu
zmluvnl podmienku. Zalovany v 1. rade poukazal na skutonost, Ze na Zalobkyfu bol vyhlaseny
konkurz, pri¢om medzi hmotnopravne U&inky podania navrhu na vyhlasenie konkurzu patri aj nemoznost
zabezpec€ovat pohladavky veritefov mimo konkurzného konania. Okrem uvedeného Zalovany v 2. rade
namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

5. Uznesenim &. k. 9Csp/124/2019-25 zo dha 27.6.2019 Okresny sud Skalica nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost zdrzat sa uplatfiovania dohody o zraZkach zo
mzdy upravenej v bode 4.9 Zmluvy a zaroven povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat' sa vykonu
zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného realizovanych na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy upravenej
v bode 4.9 Zmluvy.

6. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy
(dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

8. Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba)

9. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len Obciansky
zakonnik) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny.

10. Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11.Podlfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. r/, ods. 5 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 551 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

13. Podla § 3 ods. 3, ods. 5 prva veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.9) Proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.

14. Podla § 47 ods. 1 prva veta zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver,
Ze Zaloba bola voéi Zalovanému v 1. rade podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyria
ako spoludlzni¢ka uzatvorila so Zalovanym v 2. rade Zmluvu, ktora je spotrebitefskou zmluvou v
zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany v 2. rade konal v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pricom Zalobkyria mala v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika
postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Z povahy spotrebitelskych zmluv
vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven sud
predmetnd Zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere uzatvorent podla zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pred preskiumanim uplatfiovaného naroku je sud povinny zistit, €i
subjekty vystupujice ako strany konania su skuto€ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
Zalobkyha odvodzuje svoje subjektivne prava, t.j. sud sa najprv vysporiadal s vecnou legitimaciou stran
sporu. Vecnd legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k prejednavanej veci a ma
ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia
sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze Zalovany ma
subjektivnu povinnost’ plnit uplatneny narok. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne so
zadverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. V zmysle uvedeného sud konStatuje,
Ze zalovany v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe Zalovany v 1. rade sa podla § 524
Obcianskeho zakonnika ako postupnik stal veritefom namiesto zalovaného v 2. rade ako postupcu a
nadobudol pohfadavku vodi Zalobkyni s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené.
Z uvedeného ddvodu sud Zalobu voc€i Zalovanému v 2. rade zamietol. Aj napriek skutoénosti, Ze v
konani sud nemal Zalobkyriou preukdzané postupenie predmetnej pohfadavky na Zzalovaného v 1. rade,
uvedené skutkové tvrdenie nebolo zo strany Zalovanych popreté, z ktorého dévodu ho sud povazoval
za nesporné.



16. V suvislosti s argumentaciou Zalovanych spocivajucou v absencii naliehavého pravneho zdujmu
Zalobkyne na poZzadovanom ur€eni sud uvadza, Ze v pripade obrany spotrebitefa proti neopravnenym
zasahom vyplyvajucim zo spotrebitelského vztahu naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat,
nakolko tento vyplyva priamo z ustanoveni upravujucich ochranu spotrebitela, konkrétne z ustanovenia
§ 3 ods. 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zaroveri poZzadované urenie je
spbsobilé odstranit' stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkyna nachadza, pretoze len deklarovanim
vyslovenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy mézZe nasledne argumentovat vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky zo mzdy (vid rozsudok Krajského sudu v Trengine €.
k. 5C0/304/2016 zo dria 17.5.2017), nakofko Zalovany v 1. rade poZziadal zamestnavatela Zalobkyne
o vykondvanie zraZzok zo mzdy listom zo dfa 26.2.2019. Sud navySe poukazuje na skutoénost, Ze
Zalobkyha sa domaha uréenia pravnej skuto€nosti na zaklade Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP,
v zmysle ktorého ustanovenia netreba preukazovat naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného dbvodu
potom nemozno vychadzat’ z rozsudku NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5Cdo/31/2011 zo
dfia 6.12.2011, ktory sa zaoberal pravnym zaujmom ako podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (v su€asnosti podla § 137 pism. c/ CSP).

17. Sud konstatuje, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfiuje obist’ déleZity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost musi sud brat zretel. Vychadzajuc z
uvedeného je sud toho nazoru, Ze predmetnd Dohoda o zréZkach zo mzdy je neplatna v zmysle § 37
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to pre neurditost pravneho ukonu. Predmetna dohoda totiz neobsahuje
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide ani vySku dohodnutych zréazok. V &ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Zaroven predstavuje formularovi dohodu, ktora so zalobkyriou ako
spotrebitelom nebola individualne dojednana a nemala tak mozZnost ovplyvnit jej obsah, pri€om svojim
obsahom spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran sporu v neprospech spotrebitela,
teda Zalobkyne.

18. Vo vztahu k zmluvnému dojednaniu upravenému v bode 4.11 Zmluvy, predmetom ktorého
je rozhodcovska dolozka, sud uvadza, Zze sa jedna o neprijatefnd zmluvni podmienku, nakolko
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela. Ako totiZ vyplyva z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. [l US 438/2018 zo diia
11.6.2019 pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych zmluvach sa totiz vyzaduje,
aby mal spotrebitel moznost vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny
sud. Zaroven rozhodcovska doloZzka predstavuje formularovu dohodu, ktora so Zalobkyfiou nebola
individualne dojednana, ale je su€astou formulara a Zalobkyria ako spotrebitel tak nemala moznost
ovplyvnit jej obsah, z ktorého dévodu v pripade predmetného zmluvného dojednania uvedeného v bode
4.11 Zmluvy ide podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika o neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud preto v sulade s ustanovenim § 298 ods.
2 CSP vo vyroku rozsudku uviedol jej znenie, nakolko ju uréil za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti.

19. Sud dodava, ze nemozno prihliadnut ani na namietku zalovaného v 1. rade o nemoznosti
zabezpec€ovat' pohladavku veritela na side mimo konkurzného konania (uznesenim Okresného sudu
Trnava €. k. 360dK/385/2019-12 zo diia 9.1.2020 bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz), nakolko
v danom pripade sa neuplatfiuje pohladavka upadcu, ale Zalobkyfia sa domaha urenia neplatnosti
Casti Zmluvy, t.j. nejedna sa o sudne konanie tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu patriacemu
upadcovi, ako to upravuje ustanovenie § 47 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Na
zaver sud uvadza, Ze nevykonal dékaz vysluchom Zalobkyne, nakolko hoci by bol medzi stranami sporu
sporny mechanizmus uzavretia Zmluvy, uvedena skuto&nost nebola relevantna pre rozhodnutie vo veci.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal voci
Zalovanému v 1. rade ich pInu nahradu, nakolko bola vo&i nemu Uspedna v celom rozsahu. Zarover vSak
sud priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania vocCi Zalobkyni, nakofko v uvedenom



naroku nebola Uspesna, kedZe voci nemu bola Zaloba zamietnuta. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su prCipustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



