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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v spore Zalobkyne: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. 1. XXXX/
XX, E. Y., v zastupeni Advokatska kancelaria SOWA, s. r. 0., Beblavého 8, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému: Ryanair Designated Activity Company, Ryanair Dublin Office, Airside Business Park,
Swords, Co. Dublin, Ireland, reg. ¢. 104547, zast. alianciaadvokatov ak, s.r.o., Vickova 8/A, 811 05
Bratislava, o zaplatenie 250 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje eurdpsky platobny rozkaz zo dia 24.01.2020, €. k. 8Csp/1/2020-24 v celom rozsahu.
Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Bratislava Il diia
09.01.2020 sa zalobkyria domahala vydania eurdpskeho platobného rozkazu na zaplatenie sumy 250,00
eur s prisluSenstvom. Dfia 24.01.2020 vydal sud eurdpsky platobny rozkaz €. k. 8Csp/1/2020-24, ktorym
zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 250,00 eur s prislusenstvom.

2. Diia 21.02.2020 zalovany dorucil sudu odpor proti predmetnému eurépskemu platobnému rozkazu
s vecnym oddvodnenim.

3. Podla § 272 CSP, ustanovenia o platobnom rozkaze sa pouziju primerane, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

4. Podla § 267 ods. 3, prva veta CSP, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym
oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

5. KedZe Zalovany podal v€as proti eurépskemu platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenym,
sud ho v sulade s ustanovenim § 267 ods. 3, prva veta CSP v plnom rozsahu zrusil.

6. Podanim doru€¢enym sudu dna 02.03.2020 Zalobca vzal Zalobu spat' v celom rozsahu, a to z dévodu
uzavretia dohody o urovnani medzi sporovymi stranami.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. V zmysle uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud za preukazané, Ze
su splnené zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol ,a contrario® § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze
zastavenie konania Ziadna zo stran nezavinila, nakolko medzi stranami do$lo k mimosudnej dohode,
sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, vo dvoch vyhotoveniach, pripadne elektronicky do elektronickej
schranky sudu. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



