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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Mariou Szabdovou, podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j) Trestného poriadku, dna 11.03.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvinena:
A. S, K. XXXXXXXXB. 0., 1. 0. 8. XXXX/XX, O.,

sa uznava vinnou,ze

v bode 1/

obvinena ako poistny predajca spolo¢nosti T. V. U.. W.., W. W. O. XX/A, O., H.: XXXXXXXX na zaklade
zmluvy o obchodnom zastupeni €. XXXXX dria 23.08.2013 v presne nezistenom Case a na nezistenom
mieste si zaobstarala osobné udaje Q. Z., I. O. O., F. XX a tieto, v umysle ziskat odmenu vo forme
provizie, pouzila bez jeho vedomia a suhlasu a to takym spdsobom, Ze spisala a uzavrela poistnu
zmluvu na investiéné Zivotné poistenie E. J. A. C.. XXXXXXXX na meno poistenca Q. Z., ktort nasledne
predlozila na schvalenie do poistovne T. G. V., U.. W.. v tom €ase so sidlom O. XX/A, O., priCom tato
jej vyplatila proviziu za sprostredkovanie poistenia vo vyske 515,85 eura, ¢im tymto svojim konanim
sposobila poistovni T. G. V., U.. W.., W. W. S. XX, O., H.: XX XXX XXX $kodu vo vySke 515,85 eura,

v bode 2/

obvinena ako poistny predajca spolo¢nosti T. V. U.. W.., W. W. O. XX/A, O., H.: XXXXXXXX na zaklade
zmluvy o obchodnom zastupeni €. XXXXX dria 09.09.2013 v presne nezistenom Case a na nezistenom
mieste si zaobstarala osobné udaje S. S., I. O. O.,, W. G. XX a tieto, v umysle ziskat odmenu vo
forme provizie, pouzila bez jej vedomia a suhlasu a to takym spdsobom, Ze spisala a uzavrela poistnu
zmluvu na investiéné Zivotné poistenie E. J. A. C.. XXXXXXXX na meno poistenca S. S., ktori nasledne
predlozila na schvalenie do poistovne T. G. V., U.. W.. v tom €ase so sidlom O. XX/A, O., avsak k
vyplateniu provizie vo vyske 352,33 eura zo strany poistovne neprislo a toto bolo pozastavené, pricom
v pripade vyplatenia provizie obvinenej, by tato svojim konanim spdsobila poistovni T. G. V.U., U.. W.,,
W. W. S. XX, O., H.: XX XXX XXX $kodu vo vy$ke 352,33 eura,

v bode 3/

obvinena ako poistny predajca spolo¢nosti T. V. U.. W.., W. W. O. XX/A, O., H.: XXXXXXXX na zaklade
zmluvy o obchodnom zastupeni €. XXXXX dria 09.09.2013 v presne nezistenom Case a na nezistenom
mieste si zaobstarala osobné udaje P. Q., trvale bytom S., B. XXX a tieto, v imysle ziskat odmenu vo
forme provizie, pouzila bez jej vedomia a suhlasu a to takym spdsobom, Ze spisala a uzavrela poistnu
zmluvu na investiéné Zivotné poistenie E. J. A. C.. XXXXXXXX na meno poistenca P. Q., ktori nasledne
predlozila na schvalenie do poistovne T. G. V.U., U.. W.. v tom Case so sidlom O. XX/A, O., avSak k
vyplateniu provizie vo vyske 282,20 eura zo strany poistovne neprislo a toto bolo pozastavené, pricom
v pripade vyplatenia provizie obvinenej, by tato svojim konanim spdsobila poistovni T. G. V., U.. W.,,
W. W. S. XX, O., H.: XX XXX XXX $kodu vo vy$ke 282,20 eura,



v bode 4/

obvinena ako poistny predajca spolo¢nosti T. V. U.. W.., W. W. O. XX/A, O., H.: XXXXXXXX na zaklade
zmluvy o obchodnom zastupeni €. XXXXX dfia 19.09.2013 v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom
mieste si zaobstarala osobné udaje G. E., I. O. J,, Q. J. XXX a tieto, v umysle ziskat odmenu vo
forme provizie, pouzila bez jeho vedomia a suhlasu a to takym sp6sobom, Ze spisala a uzavrela poistnu
zmluvu na investiéné Zivotné poistenie E. J. A. C.. XXXXXXXX na meno poistenca G. E., ktor( nasledne
predloZila na schvalenie do poistovne T. G. V., U.. W.. B. . C. W. W. O. XX/A, O., av$ak k vyplateniu
provizie vo vyske 447,40 eura zo strany poistovne neprislo a toto bolo pozastavené, pri¢om v pripade
vyplatenia provizie obvinenej, by tato svojim konanim spésobila poistovni T. G. V., U.. W.., W. W. S.
XX, 0., H.: XX XXX XXX $kodu vo vysSke 447,40 eura,

teda
v bode 1/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2/ az 4/

dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustila
v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spbsobi na
cudzom majetku malu Skodu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachala
v bode 1/ az 4/

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sc€asti dokonany, s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného
zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZeného trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skudobnu dobu v trvani 4 ( Styri ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa su¢asne zruSuje vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/127/16 zo dia 15.12.2016, pravoplatny dna
21.03.2017,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/42/2017 zo dia 24.07.2017, pravoplatny dna
23.01.2018,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/73/2016 zo dfia 29.01.2019, pravoplatny dna
04.12.2019,

ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenej uklada trest zakazu €innosti
vykonavat funkciu s hmotnou zodpovednostou na dobu 15 ( patnast’ ) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému nahradit Skodu poSkodenej spoloénosti
T.G. V.U, U.W.., W.W. S. XX, O., H.: XX XXX XXX, v sume 515,85 eura.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
opravnend osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala
v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



