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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobkyri: 1. C. K., nar. XX XX.XXXX, X. E. XXX/XX, B.
S.,a2.0. P, nar. XX.XX.XXXX, D. XX, 8. - A., obe zast.: JUDr. Albina Vagéova, advokatka v Dunajskej
Strede, proti zalovanym: 1. W. L., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXX/X, S., zast.: JUDr. Ladislav Slovak, advokat
v Dunajskej Strede, a 2. D. J., nar. XX. XX.XXXX, . XXXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe o urCenie, ze zalobkyne su vlastnikmi 1-ného spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach v k. 0. S. zapisanych na liste vlastnictva &. XXX ako pozemok - parc. reg. ,T.“ & XXXX,
zahrady vo vymere XXX m2, pozemok - parc. reg. ,T.“ &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a rodinny dom so sup. €. XXX, postavany na par. reg. ,T. €. XXXX, sa z dévodu spatvzatia
Zaloby zastavuje.

Il. Zalovanym sa priznava voci Zzalobkyniam ako spoloéne a nerozdielne zaviazanym narok na nahradu
100 % trov prvoinstanéného konania.

1. Zalobkyniam sa priznava vodi Zalovanym ako spoloéne a nerozdielne zaviazanym narok na nahradu
100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunaj$iemu sudu 05.02.2018 sa pévodny Zalobca - pravny predchodca (otec) Zalobkyri
domahal ur€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku (dalej len
.Sporné nehnutefnosti“). Uznesenim &. k. 19C/5/2018-135 sud rozhodol o pokragovani v konani na
strane Zalobcu so Zalobkynami v 1. a 2. rade po tom, €o zistil, Ze povodny Zalobca zomrel. Podanim
20 06.11.2019 zalobkyne vzali Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadali, aby sud nepriznal strandm narok
na nahradu trov konania. Na vyzvu sudu sa Zalovana v 1. rade vyjadrila tak, Ze suhlasila so spatvzatim
Zaloby, Ziadala v8ak, aby sud zaviazal Zalobkyne nahradit’ jej trovy konania vo vyske 100 %. Zalovany

v 2. rade sa k spatvzatiu ani k otazke nahrady trov konania v suidom uréenej lehote nevyjadril.

2.V dbsledku spatvzatia Zaloby je sud podla § 145 ods. 1 podla § Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) povinny konanie v zasade zastavit. NemoZze tak urobit len vtedy, ked Zzalovany so spatvzatim
Zaloby po predbeznom prejednani sporu alebo pojednavani z vaznych dévodov nesuhlasi (§ 146 ods.
2 CSP) alebo ked z osobitného predpisu vyplyva urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami (§
146 ods. 2 CSP). KedZe vo veci sa nezacalo pojednavat, suhlas zalovanych so spatvzatim zaloby nebol
potrebny, hoci Zalovana v 1. rade so spatvzatim Zaloby vyslovne suhlasila. Vzhfadom na to, Ze v dane;j
veci nejde o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 CSP, boli splnené vSetky podmienky na zastavenie konania,
a sud preto konanie o Zalobe podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil (vyrok I).

3. Zalobkyne spolu so spatvzatim Zaloby Ziadali, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej
zo stran, pretoZze Zalobu podal eSte ich otec a ony sa rozhodli pokratovat v konani preto, lebo



boli presved¢ené, Ze by si to ich otec Zelal, keby Zil a tieZz preto, lebo chceli za neho dosiahnut
zadostucinenie.

4. Zalovana v 1. rade nesuhlasila s nepriznanim nahrady trov konania Ziadnej zo stran, pretoZe za
zacgatim sudneho konania stali Zalobkyne, ktoré svoje prava aktivne uplatiiovali tak, Ze vo veci podali
navrh na pokraCovanie v konani, navrh na zmenu Zalobného navrhu a odvolanie proti uzneseniu zo
07.12.2018 (¢. k. 19C/5/2018-93) o zastaveni konania. Spatvzatie Zaloby je ddsledok neunesenia
ddkazného bremena a Zaloba bola od pociatku nedévodna. Tvrdenia Zalobkyf o tom, Ze keby ich otec Zil,
pokracoval by v konani a Ze ich zaZitky z rozpravania otca boli natofko Zivé, Ze chceli mat zadostucinenie
za otca, nie su dévodmi na pouzitie § 257 CSP, pretoze pri jeho uplatfiovani treba prihliadat’ najma na
postoj stran v konani, procesné ukony v konani a to, €o nimi sledovali.

5. V prejednavanej veci konanie nedospelo do Stadia meritdrneho prieskumu Zalovaného naroku a
skoncilo sa zastavenim v désledku dispoziéného ukonu Zalobkyr v podobe spatvzatia Zaloby. Za takych
okolnosti doktrinalny vyklad ustanovenia § 256 ods. 1 CSP potvrdeny aj sudnou praxou uklada pri¢itat
procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania tej strane, ktora svojim podanim privodila
zastavenie konania. Vynimku tvori § 257 CSP, podfa ktorého sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Citované zakonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesdnej strane. Dévody hodné osobitného zretela zakon nevymenuva ani prikladmo. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NS SR SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn.
5Cdo/67/2010, &i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 uklada sudu skumat, ¢i v prejednavanej
veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré treba pri rozhodovani o povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravne;j
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému uUcastnikovi pripusta len ako vynimku
zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania podla § 255
ods. 1 CSP (nalez Ustavného sudu SR z 18. jula 2018, sp. zn. |. US 153/2018) alebo zodpovednosti
za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP. Ustanovenie § 257 CSP teda priznava sudu moderaéné
pravo umoznujuce odstranit neprimeranu tvrdost zakona, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie zasad, na
ktorych spocCiva rozhodovanie o trovach konania. VZdy v8ak musi ist o vynimo€ny pripad spocivajuci v
okolnostiach na obidvoch stranach sporu (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5MCdo/24/2011). Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretela sa posudzuju osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné
pomery stran a prihliadat’ na to, o ich viedlo k uplatneniu prava na sude a aky mali postoj v konani (porov.
rozhodnutie US SR, I. US 469/2013). Moderagné pravo sidu viak nesluzi na zmierfiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami (porov. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6MCdo/5/2011).

6. Vychadzajuc zo vietkych vysSie opisanych Uvah v8ak sud dospel k zaveru, Ze pouZitie § 257 CSP
v prejednavanej veci nie je opodstatnené.

7. Zalobkyne naznaduju, Ze samotné uplatnenie prava na sude Zalobou podanou pravnym predchodcom
strany by bez dalSieho nemalo byt rozhodujucou skuto€nostou pri posudzovani ich postoja v konani
na Ucéely pouzitia § 257 CSP. Takémuto nazoru by bolo mozné prisveddCit len v pripade pravneho
nastupnictva na strane Zalovaného. Za okolnosti prejednavanej veci je v3ak délezité, Zze Zalobkyne
po smrti svojho otca navrhli pokra¢ovanie v konani, teda prejavili volu aktivne sa podieflat’ na vedeni
sudneho konania na strane Zalobcov. Tuto vélu zopakovali a potvrdili aj v odvolani, ktoré podali proti
uzneseniu zo 07.12.2018 (&. k. 19C/5/2018-93) o zastaveni konania a s ktorym aj uspeli. Dosiahli
tak to, Ze sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol uznesenim €. k.
19C/5/2018-135 nasledne tak, Ze v konani sa bude pokra€ovat na strane Zalobcu prave so Zalobkyfhami.
Pravoplatnostou tohto uznesenia (17.10.2019) tak nastali aj ucinky ustanovené § 65 ods. 1 CSP a
Zalobkyne prijali stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu, teda ku driu
jeho smrti XX XX.XXXX. Zalobkyne sa - na rozdiel od Zalovanych, ktorych okruh je vzdy v dispozicii
Zalobcu - vlastnym procesnym ukonom stali stranou sporu. Pokial tvrdia, Ze rozhodnutie otca podat
Zalobu, nemohlo byt ovplyviiované nikym, ani Zalobkyfami, tak sa tym de facto diStancuju od jeho
rozhodnutia podat’ Zalobu. Tomu protireci ich spravanie v konani, pretoze ak Ziadali, aby sud s nimi
pokraCoval na strane Zalobcu, a toto pravo branili aj v odvolacom konani, museli byt uzrozumené s
doévodmi podanej Zaloby. Treba podotknut aj to, Ze v poslednom odseku spatvzatia zaloby zo 06.11.2019
Zalobkyne spatvzatie Zaloby oddvodnili tym, Ze Zalovana v 1. rade ich vo vyjadreni z 11.10.2019



nekalo obvinila a zasiahla do ich sukromného Zivota. Z toho nemozno vyvodit, Ze by ich rozhodnutie
nepokracovat v konani bolo motivované nesuhlasom s dévodmi Zaloby. Navyse, Zalovana v 1. rade sa
branila procesne Standardne vedenym sp6sobom popretim tvrdeni uvedenych v Zalobe a prednesenim
vlastnych skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 a § 151 ods. 21 CSP), ktorych povaha podla nazoru sudu
nespdsobuje hrubu urazlivost podania [§ 102 ods. 1 pism. e) CSP] a neprekraduje ani vSeobecny ramec
pravidiel slusnosti uplatnitefnych pre vlastnicke spory, akym je aj spor prejednavany v tejto veci. Dovody
prednesené Zalobkyfiami teda nie su takymi dévodmi, ktoré by boli hodné osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP.

8. KedZe Zalobkyne iné dovody, pre ktoré by sa malo ustanovenie § 257 CSP uplatnit’ (napr. neprimeranu
tvrdost’ zakona, osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery stran), netvrdili, a v konani takéto
dovody ani nevysli najavo, vzhladom na v3etky vySSie uvedené uvahy sud nemohol prijat’ zaver, Ze by
bolo namieste uplatnit § 257 CSP, odchylit sa od zasad vyjadrenych v § 256 CSP a stranam nepriznat
alebo obmedzit narok na nahradu trov konania.

9. Pri rozhodovani o trovach konania pred sudom prvej inStancie vychadzal teda sud z toho, Ze k
zastaveniu konania dos$lo na zaklade Ukonu Zalobkyn - spatvzatia Zaloby. Zalobkyne tym procesne
zavinili zastavenie konania, v désledku ¢oho je namieste pouzitie § 256 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie je z
obsahového hladiska v podstate zhodné so skor$im § 146 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku, ktory
stratil u¢innost 30.06.2016. Ustalena judikatura tykajuca sa cit. ustanovenia je preto nadalej uplatnitelna
(pozri nalez Ustavného stidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017, bod 21). Ak teda doslo k
zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, mozZno Zalovanému ulozZit povinnost nahradit’ trovy
zastaveného konania, ak pre jeho spravanie bola Zaloba podana dévodne. V danej veci to tak ale nebolo,
pretoZe Zalovani so Zalobou nesuhlasili a ani po€as konania sa nespravali tak, Ze by Zalovany narok
uznavali. Z tohto dévodu sud priznal Zalovanym podla § 256 ods. 1 CSP vod&i Zalobkyniam narok na
nahradu v8etkych trov prvoindtanéného konania (vyrok II).

10. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, o ktorych ma sud prvej instancie rozhodnat podla § 396
ods. 3 CSP, zdkladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zéasada
uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer Uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoin§tanéného
i odvolacieho, ktory mbzZe vyustit do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§
262 ods. 1 CSP) dvoma samostatnymi vyrokmi (porov. uznesenie Ustavného sudu SR z 19.11.2019,
sp. zn. I. US 453/2019). PretoZe odvolaci sud uznesenie sidu prvej instancie zo 07.12.2018, &. k.
19C/5/2018-93, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Zalobkyne svojim odvolanim
uspeli, v désledku ¢oho im podla § 255 ods. 1 CSP patri voc&i Zalovanym narok na nahradu vSetkych trov
odvolacieho konania. Z uvedenych dévodov sud Zalobkyniam tento narok priznal samostatnym vyrokom
(vyrok 1l1).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis odvolatela) uviest tiez, v akom rozsahu
sa toto uznesenie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



