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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
XXX XX T., o zaplatenie X. XXX, XX EUR s prisl., takto

rozhodol:

[.Sud konanie o zaplatenie XXX, XX X. s X % ro€nymi urokmi z omesSkania od XX.XX.XXXX do zaplatenia
zastavuje.

[1.Sud, v suvislosti s Ciastonym spatvzatim zaloby podfa odseku I. vyroku tohto rozsudku, priznav
a zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu XXX %.

[11.Sud konanie o zaplatenie XXX,- X. s X % ro€nymi urokmi z omeSkania od XX.XX.XXXX do zaplatenia
zastavuje.

IV.Sud, v suvislosti s Ciastonym spatvzatim zaloby podla odseku Ill. vyroku tohto rozsudku, prizna
v a zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu XXX %.

V.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi X.XXX,XX X. s X % ro&nymi urokmi z omes$kania zo sumy
X XXX, XX X. 0d XXXXXXXX do XX XX.XXXX, zo sumy X. XXX, XX X. od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu XXX %.
oddovodnenie:

1./ Pravny predchodca Zalobcu (Veobecna Gverova banka, a. s. skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155) sa Zalobou doruéenou tunajiemu sidu XX.XX.XXXX
domahal voéi Zalovanému zaplatenia X XXX, XX X. s X% ro€nymi urokmi omeskania od XX.XX.XXXX
do zaplatenia. Svoju Zalobu odvodnil tym, Ze dfia XX. XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na zaklade ktorej poskytol Zalovanému kreditnu kartu ku
ktorej viedol ucet &. XXXXXXXXXX. A. bol poskytnuty aver s dohodnutym urokom vo vyske XX, XX %.
Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvéleny Uverovy rdmec vo vySke XXXX X. a
bol povinny Zalobcovi platit tandardn mesaénu spléatku vo vyske XX EUR. Zalovany si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzva zo strany Zalobcu. Pred odstupenim
pohfadavky na vymahanie vystavil veritel ku driu XX.XX.XXXX novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku drfiu XX XX.XXXX obsahujici suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanym.



2./ Sudny poplatok vo vyske XXX,- EUR Zalobca zlozil na u€et Slovenskej posty, a.s., dfia XX XX XXXX.

3./ Diia XX.XX.XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny spolo¢ny navrh zalobcu ako postupcu a spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnika na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu. Sud Ziadosti 0 zmenu strany sporu na strane Zalobcu vyhovel uznesenim sp.
zn. 15 Csp/85/2019-52 zo diia XX.XX.XXXX a dalej vo veci konal s pravhym nastupcom zalobcu, a to
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4./ Zalovany vo svojom vyjadrenim k Zalobe, ktoré bolo dorugené tunajiemu sudu dria XX.XX.XXXX
uviedol, ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, preto Ziada aby ju sud preskumal z
hladiska prav spotrebitela, kedZe je otdzne &i zmluva vbébec vznikla. Namietal, Ze zmluvu uzatvaral
v Casovej tiesni, Ze mu nikto riadne nevysvetlil ustanovenia zmluvy, nevedel ¢o v3etko je v splatkach
zahrnuté. Neboli mu vysvetlené v3etky naklady spojené s tverom, RPMN podlfa neho neobsahuje
poistenie (ktoré si nedohodol) ani poplatky za spravu kartového u¢tu. RPMN uvedena v zmluve je podla
neho jednoznaéne nespravna, nie je zrejmé ako bola vypoditana a ani o obsahuje. Zo zmluvy dalej
nie je zrejmé do kedy mal dIZznd sumu zaplatit a ani do kedy je zmluva platna. Poukazal na skuto¢nost,
Ze pri uzatvarani zmluvy nemohol zmenit a ani inak dohodnut’ Ziadne ustanovenia zmluvy s vynimkou
sumy Uveru. Zmluvu oznacil takmer za necitatefnu a pisanu drobnym pismom. S poukazom na uvedené
nedostatky je podfa Zalovaného je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov.

Potvrdil, Ze mu bol poskytnuty Uver vo vySke X. XXX EUR, pri€om do podania Zaloby zaplatil X XXX
EUR a sumu vo vySke XXX EUR uhradil dfia XX.XX.XXXX o ¢om pripojil doklad. Namietal, Ze nebol
upovedomeny o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru, nedohodol si Ziadne poistné, sankéné uroky
boli dohodnuté jednostranne a tykali sa iba jeho pre pripad porusenia zmluvy. Pre pripad porusenia
zmluvy druhou stranou nebola v zmluve Ziadna sankcia. Namietal opravnenost nakladov na vymahanie
uvedenych vo vypise s tym, Ze ich opravnenost Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Tiez namietal,
Ze by si s veritefom dohodol sumu za spravu kartového uétu. Zalobu Ziadal celom rozsahu ako
nedévodnu zamietnut.

5./ Sud vo veci nariadil termin pojednavania na deft XX. XX.XXXX. A. Zalobcu mal doru€enie predvolania
riadne vykazané diom XX.XX.XXXX a Zalovany mal doru€enie predvolania riadne vykazané drfiom
XX XX XXXX.

6./ Elektronickym podanim tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX zastupca zalobcu oznacil vyjadrenie
Zalovaného za nedévodné a zotrval na podanej Zalobe. Poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-
XXIXXXX z ktorého mozno vyvodit zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom
mdbze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny predchadza Zalobcu
neporusil Ziadne povinnosti, preto ma Zalobca narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako
odplaty poskytnutého Gveru. TieZ poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-XXX/XXXXX zo dia
XX XX.XXXX. Dalej uviedol, Ze Zalovany dia XX.XX.XXXX vyplnil Ziadost o aktivaciu F. B.. Prijatim
a schvalenim tejto Ziadosti doSlo k uzatvoreniu zmluvy, ktord bola zo strany banky schvalena dna
XX XX XXXX. Kreditna karta je forma revolvingového uveru t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je Gerpany pouzivanym tejto karty. Zalovany, ako maijitel karty mohol, ale nemusel tento Gver erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z
kartového uctu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil
s opakovanim obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo uzival. Ku driu vystavenia
vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vysSke X XXX X. so zmluvnym urok
XX, XX % ro€ne so Standardnou splatkou vo vySke XX X. mesacne. A. zacal Cerpat’ iverovy ramec od
XX XX XXXX. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu
listom zo dia XX.XX.XXXX vyhlasil okamzZitu splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanove;j
vyske. Dalej uviedol, Ze v priebehu revolvingu nie je moZné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku
RPMN, pretoZe sa uver ¢erpa podla vole diznika a nasledne veritelom doplna, ¢im sa tak menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN. Pokial ide o Specifikaciu zalobou uplatnenej pohladavky Zalobca uviedol,
Ze tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zaué&tovany transakcii, poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanym karty vratane kompenzacie poistenie plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle v obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny
Standardnymi urokmi a sankénymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku
kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana suma X XXX, XX X. pozostava z nezaplatene;j istiny X



XXX, XX X., nezaplatenych poplatkov XXX, XX X., Standardného uroku XXXX,XX X. a nezaplateného
sank&ného uroku XXX, XX EUR. Suc€astou tohto vyjadrenia Zalobcu bolo aj jeho oznamenie, ze Zalobu
v Casti 0 zaplatenie XXX, XX EUR (poplatky a sankény urok) s prisluchajacim urok z omeskania berie
spat’ a navrhol v tejto €asti konanie zastavit. Rovnako uviedol, Ze po podani Zaloby dria XX. XX.XXXX
Zalovany uhradil sumu XXX EUR, preto v tejto €asti istiny o zaplatenie XXX EUR s prislichajdcim drok
z omeskania berie Zalobu spat a aj v tejto Casti navrhol konanie zastavit.

7./ Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2) CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8./ Zalobca vzal zalobu &iastoéne spat a preto sud konanie v tejto asti, podla vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni, zastavil.

9./ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9.1./ Zastavenie konania, v Casti o zaplatenie XXX, XX EUR s prisl., zavinil Zalobca z ¢oho je zrejmé,
Ze Zalovany mal v tejto Casti Zalobou uplatneného naroku Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku v tejto
Casti podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke XXX. %. O
vySke nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

9.2./ Zastavenie konania, v Casti o zaplatenie XXX,- EUR s prisl., zavinil Zalovany, ktory tato sumu
zaplatil az po podani Zaloby, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca mal v tejto Casti zalobou uplatneného naroku
uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze mu narok na nahradu trov konania
priznal vo vySke XXX %. O vyske nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

10./ Po Ciasto€nom spatvazti Zaloby, Zalobca Ziadal aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi XXXX, XX X. s X. % ro€nymi urokmi z omeskania zo sumy X XXX, XX X. od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX a zo sumy X XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

11./ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu .

12./ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom Zalobcu, oznamenim obsahu priloZzenych listin
a to najma: obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet pravneho
predchodcu Zalobcu (€l. X - XX), vypis z kreditnej platobnej karty Zalovaného (&l. XX - XX), Ziadost
o aktivaciu F. B. zo diia XX XX.XXXX (&l. XX - XX), navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
vratane k nemu priloZzenych priloh (€l. XX - XX), uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. XXCsp/XX/XXXX-
XX zo diia XX XX XXXX, vyjadrenie Zalovaného zo diia XX. XX.XXXX (€l. XX - XX), doklad o vklade v
hotovosti zo dfia XX XX XXXX (&l. XX), vyjadrenie zalobcu vratane Ciastoéného spatvzatia Zzaloby (€l.
XX - XX), oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru dfia XX.XX.XXXX (€l. XX), predZalobna
upomienka zo dria XX.XX.XXXX spolu s dokladom o jej doruceni Zalovanému (€l. XX - XX), cennik
pravneho predchodcu zalobcu (€l. XX - XX) ako aj dalSie listinné dékazy pripojené v spise a zistil tento
skutkovy stav:

X)V(.X./ V |. registri Okresného sudu Bratislava I. je od XX. XX.XXXX zapisany pravny predchodca Zalobcu
(ICO: 31 320 155), do ktorého predmetu innosti, okrem iného patri, aj poskytovanie Gverov.



12.2./ Na pojednavani diia XX.XX.XXXX bol vo veci vypoCuty Zalovany, ktory potvrdil, Ze v septembri
XXXX mu boli doru€ené listiny - Ziadost o aktivaciu karty, obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list
- teda listiny, ktoré mali tvorit’ prilohu Ziadosti o aktivaciu F. Quatro. A. bola uz €iastone predpripravena
veritefom. Zalovany podla jeho vyjadrenia potreboval v tom &ase finanéné prostriedky a tato alternativa
sa mu zdala vyhodna. Nepoprel, Ze by v predmetnej Ziadosti vyplnil svoje osobné udaje a Ze by Ziadost
podpisal. V Ziadosti bol uvedeny predschvaleny uverovy ramec X.XXX,- EUR so §tandardnou mesa¢nou
splatkou XX,- EUR, Standardnou urokovou sadzbou XX, XX % a RPMN bola uvedena vo vyske XX, XX
%. V Ziadosti bolo dalej uvedené, ze RPMN bola vypocitana na zaklade predpokladov na vypoé&et RPMN
v zmysle prilohy &. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch:

Standardna Urokova sadzba (XX, XX % p.a.) a poplatky zostani nezmenené. Klient &erpa spotrebitelsky
uver platobnou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného uverového ramca dfia XX. XX XXXX.
Spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nuc diom prvého Cerpania; Spotrebitel
splaca istinu v rovnakych mesacénych splatkach so zagiatkom jedného mesiaca po dni prvého &erpania,
ak sa istina musi Uplne splatit’ iba jednou splatkou v ramci kazdého platobného obdobia, predpoklada
sa, ze nasledné Cerpanie a splatenie istiny spotrebitefom prebiehaju potas obdobia jedného roka; uroky
a dalSie poplatky (sprava kartového uctu X,XX EUR, znovuvydanie karty X,XX EUR) sa pouZiju v sulade
s uvedenym Cerpanim a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere a posledna splatka, uskutoénena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych
dalSich poplatkov, vySka spotrebitel'ského Uveru je X.XXX,- EUR; pocet splatok je XX; prva az posledna
splatka je XXX,- EUR; posledna splatka je XXX, XX X..

Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom: XXX, XX X.. Z. &iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit: X. XXX, XX EUR. T. hodnota C. pre kreditné karty na L.: XX, XX % p.a.. H. trvania
zmluvy: neurcita. Termin konec&nej splatnosti: v defi zaniku zmluvy alebo v der vyhlasenia okamzitej
splatnosti.

XX.X./ Zalovany potvrdil, Ze &erpal prostrednictvom bankomatovej karty B. EUR teda cely uverovy
ramec. JednoznaCne a bez pochybnosti vSak nevedel preukazal v akom rozsahu &erpand sumu
veritelovi uhradzal. Zalovany len skonstatoval, Ze suma X.XXX,-. EUR (ktord uvadza Zalobca ako vysku
Uhrad Zzalovanym) je realna a este k tomu dfia XX. XX.XXXX doplatil sumu XXX,- EUR. Zalovany netvrdil,
Ze by ho niekto predmetnu Ziadost' nutil podpisat a Ze by nemal dostatoCny €asovy priestor na to,
aby sa so Ziadostou a jej prilohami oboznamil. Zalovany len tvrdil, Ze v tom &ase potreboval finanéné
prostriedky.

12.4./ Listom zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. zaslal Zalovanému upomienku s tym, Ze ku kreditnej karte F. B. &. XXXXXXXXXX
eviduje nedoplatok na splatkach vo vy8ke XXX, XX EUR a vyzval Zalovaného, aby svoj dlh uhradil
najneskér do XX.XX.XXXX s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/
XXXX bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Predmetna upomienka bola Zalovanému doru¢ena dna
XX XX XXXX.

12.5./ Listom zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. zaslal Zalovanému oznamenie Ze jeho dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko diZné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke
riadne a v€as neuhradil. Zaroveri oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu XX.XX.XXXX je dIZna suma X. XXX, XX
EUR, pri¢om istina z ddvodu denného uro€enia zakonnym urokom narasta.

12.6./ Podla pripojenych vypisov z kreditnej platobnej karty VUB, a.s., teda z Bankomatky B. (¢l. 15 - 22)
bol koneény stav k XX.XX.XXXX a minus X.XXX,XX EUR (rozdiel debetnych transakcii minus X.XXX,XX
EUR a kreditnych transakcii plus X.XXX,- EUR).

12.7./ Obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu (€l. X - XX) obsahuju D.. ¢lankov: I.
vymedzenie pojmov, Il. uzatvorenie zmluvy a podmienky pre vydanie karty, K.. vydanie karty a T,
znovuvydanie karty, IV. pouZivanie karty, V. zu&tovanie, Uhrada a platba, VI. droky a poplatky, U..
reklamacie, U.. strata, odcudzenie, zneuzitie alebo neautorizované pouzitie karty, IX. zodpovednost' za
8kodu, X. zanik zmluvy o vydani a pouzivani karty, XI. mimosudne rieSenie sporov, D.. zasielanie a
D.. zavere&né ustanovenia. A. v priebehu konania zalozil do spisu Z. U., a.s. pre produkty vydavané v
spolupraci so spolognostou Z. S. Q., a.s. platny od XX. XX XXXX (&l. XX - XX). V uvedenom cenniku



je F. B. upravena v bode X nasledovne: vyber z bankomatu U. banky bezplatne, vyber z bakomatu inej
banky a v SR v eurozéne X, XX X., bezhotovostny prevod X, XX X. a sprava kartového uctu X, XX EUR.

12.8./ Listom zo dria XX. XX XXXX MS SR Zalovanému v suvislosti s jeho Ziadostou o posudenie zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s CFA &. XXXXXXXX
zo dila XX.XX.XXXX, uzavretej so VUB, a.s. v rozsahu predloZzenych dokladov oznamil Zalovanému,
Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktora ma charakter vopred pripravenej formularovej zmluvy, ktoru
veritel opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu k neurc¢itému okruhu spotrebitelov a ktorej obsah nema
spotrebitel moznost ovplyvnit. Poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach ale zaroveri skonstatoval,
Ze urCenie, Ci je uver bezuroCny a bez poplatkov zavisi vylu€¢ne od posudenia a rozhodnutia sudu, a to
najma s poukazom na Uznesenie NS SR zo dria XX. XX.XXXX &.k. XCdo/XXX/XXXX.

13./ Podla § 489 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podfla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case vzniku zmluvy, spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase vzniku zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase vzniku zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 10 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase vzniku zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

Podla § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase vzniku zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od XX XX.XXXX, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

14.1./ Z predloZenych vy3Sie Specifikovanych listin sud prvej indtancie dospel v prejednavanej veci k
jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, na ktort sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych
uveroch €. 129/2010 Z.z. platnych v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, t.j. v zneni od XX XX.XXXX
do XX.XX.XXXX.. V zmysle Ziadosti zalovaného ktord adresoval pravnemu predchodcovi Zalobcu
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré mohol Cerpal prostrednictvom platobne;j
karty. Uvedené skutoCnosti medzi stranami sporné neboli. Rovnhako nebolo sporné, Ze Zalovany
prostrednictvom karty Cerpal X.XXX,- EUR a takuto sumu aj uhradil. Je zrejmé, Ze v danom pripade
sa jedna o tzv. revolvingovy Gver, ktory je typicky tym, Ze veritel dopifia tento Gver a Gverovy vztah je
tak zaloZeny na dobu neurgitu. DIZnikovi umoziiuje Cerpat’ poskytnuté finanéné prostriedky opakovane
bez nutnosti Ziadat o povolenie ¢erpania finan&nych prostriedkov prostrednictvom pefiazného ustavu,
pricom splatka diZznika sa pouZziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast’ na odplatu.
Revolvingovy uver v prejednavanej veci bol Eerpany prostrednictvom kreditnej karty, kde bol Zalovanému
poskytnuty averovy ramec X.XXX,.- EUR. Zmluva uzatvorena medzi stranami pozostavala z viacerych
dokumentov a tato podla nazoru sudu prvej indtancie Ziadnym spésobom neodporuje zakonu a ani
ho neobchadza. Zo samotného textu Ziadosti pred jej podpisom, s ktorou bol Zalovany oboznameny a
mal ju drzbe v domacich podmienkach a az po vyplneni ju nasledne odovzdal pravnemu predchodcovi
Zalobcu, Zalovany podpisal, Ze bol oboznameny aj s obchodnymi podmienkami a cennikom. Tzn., Ze



svojim podpisom potvrdil, Ze tieto doklady boli su¢astou Ziadosti o poskytnutie Uveru a uzavretim zmluvy
sa stali jej neoddelitelnou sucastou. Sud ma zato, Ze suCastou uzavretej zmluvy sa stali aj tie listiny,
ktoré boli oznaené v ramci zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného textu, aj ked neboli podpisané.
Uz z prvotného pohladu na zmluvu podpisanu stranami je zrejmé, ze zmluvu neméze tvorit' len samotna
Ziadost, ale aj obchodné podmienky a cennik, ktoré su pravnou sucastou zmluvy o Uvere a tvoria ju
ako jeden celok. V tomto kontexte potom dospel sud k zaveru, Ze zmluva o Uvere tak obsahovala
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, ktoré boli obsiahnuté jednak v obchodnych podmienkach ako
aj v cenniku.

14.2./ K namietke Zalovaného v suvislosti s absenciou udajov o RPMN sud prvej inStancie uvadza,
Ze revolvingovy uver je typicky tym, Zze ho veritel dopifia a diznik Cerpa a moéze tak trvat neurditu
dobu. Udaje relevantné pre vypoget RPMN sa tak v priebehu revolvingu menia. Z uvedenych dévodov
nie je objektivne mozné uviest ani koneénu splatnost uveru. Neuvedenie konkrétnej RPMN v zmluve
o revolvingovom Uvere vzhladom na charakter tohto Uveru neméze mat za nasledok, Ze Uver bude
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve je mozné uviest vzorovi RPMN s uvedenim udajov, ak
by si spotrebitel Cerpal uverovy ramec naraz a nasledne splacal dohodnuté splatky bez dalSieho
opakovaného €erpania. Takymto spdsobom bolo v zmluve a v cenniku postupované. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti skutoénost, Ze Zalovany sa Ziadnym sp6sobom po dobu trvania iverovej zmluvy
a uverového vztahu nedomahal a nedozadoval vypoctu RPMN a aniinym spésobom nevydital pravnemu
predchodcovi zalobcu, Ze v zmluve absentuju Udaje alebo chybaju udaje potrebné pre poskytnutie
takéhoto uveru. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti sud prvej indtancie zastava nazor, Ze zmluva
uzavret4 medzi stranami sporu spina véetky zakonom pozadované nalezitosti a aj ked je formularovou
zmluvou, je tvorena aj dalSimi listinami a to obchodnymi podmienkami a cennikom, ktoré pozadované
udaje uvadzaju.

14.3./ Poukazujuc na uvadzané skuto€nosti potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze narok Zalobcu
je po CiastoCnom spatvzati Zaloby (v Casti poplatkov a sank&nych drokov) v celom rozsahu tj. v
Casti o zaplatenie sumy X. XXX, XX X. dévodny, pri€¢om pozostava z nezaplatenej istiny XXX, XX X. a
nezaplatenych Standardnych urokov (ktoré boli zmluvne dohodnuté) vo vyske X XXX, XX EUR.

14.4./ KedZe sa s plnenim penazného zavazku zalovany dostal do omeSkania vznikla mu povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z ome&kania. Vy8ka urokov z omeSkania medzi stranami dohodnuta nebola,
Zalobca si ich uplatnil v zakonnej vySke X % a preto mu sud takto uplatnené uroky z omeskania priznal.
Pokial ide o datum od ktorého sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania sud poukazuje na vypis z
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na ktorom je def splatnosti diznej sumy dita XX.XX.XXXX, teda
XX XX XXXX sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

XX.X./ Pre uplnost sud eSte dodava, Zze z obsahu spisu ale aj zo samotnej vypovede zalovaného bolo
zrejmé, Zze Zzalovany mal moznost sa oboznamit so vSetkymi dokumentmi, nikto ho zmluvu nenutil
podpisat a nebol v Easovej tiesni pri jej podpisovani. Elementarnej logike potom zodpoveda, Ze ak sa
Clovek mieni k nie€Comu zaviazat, tak minimalne z pohladu pudu sebazachovy bude a musi venovat
pozornost svojmu konaniu, najma za situacie, ak chce na seba preberat zdvazky do buducna. Podla
nazoru sudu prvej indtancie nemozno nad rdmec zakona poskytnut ochranu konaniu spotrebitela, ktoré
mozno hodnotit' ako nezodpovedné a fahkovazne len preto, Ze zalovany ma postavenie ,spotrebitela“.
Ulohou stdov v spotrebitelskych sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu priemernému spotrebitelovi
a nie definovat’ spotrebitela ako jedinca bez rozumu. Priemerny jedinec, ktory nema obmedzenu
spbsobilost’ na pravne Ukony musi a ma byt obozretny vo svojom konani, pretozZe jeho primarnym pudom
je ochrana seba samého. Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluva bola uzatvarana na dialku Zalovany
mal moznost a tieZz dostato€ny €asovy priestor sa so zmluvou ako aj jej prilohami dékladne oboznamit
a v pripade nejasnosti mal moznost sa obrétit na pravneho predchodcu Zalobcu alebo na int osobu
znalu problematiky, €o vSak neurobil s jednoduchym odévodnenim, Ze v tom Case potreboval finanéné
prostriedky a alternativa, aby mu ich poskytol pravny predchodca Zalobcu sa mu zdala vyhodna. V
uvedenom smere je potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitela nemdzZe byt bezbreha a z§jst tak daleko,
Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolfvek zmluvu,
dokonca €okolvek ¢o sa prie€i zdravému rozumu, v dosledku €oho sa z Uradnej povinnosti zbavuje svojej
zodpovednosti. Takyto postup orgadnov ochrany prava je nielen Ze absolutne nevychovny, ale aj absurdny

T

a v rozpore so zasadou rovnosti, ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného spotrebitela®;



opakom je potom nepripustné zvyhodfovanie dlznika oproti veritefovi. Obdobny nazor bol vysloveny aj
v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX.

14.6./ Na z&klade vSetkych uvedenych skutoénosti sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

15./ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.1./ Zalobca mal v konani vo veci piny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



