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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisanej v
obchodnom registri spolo¢nosti Pariz Cislo zapisu 542097902, konajucej na tUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 47258713, zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanému: J. W., nar. X.
B. XXXX, trvalo bytom U. XXX/X, I., o zaplatenie 1.743,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Trnava zo 16. oktébra 2018 €. k. 14C/330/2015-47, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
495 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15% rone zo sumy 495 eur od 1.8.2014 do zaplatenia,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySnej €asti zalobu zamietol; Ill. Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 180, § 290, § 297, § 470 ods. 1 a 2 veta prva
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*);
§520ds.1a2,§53 0ds. 9, § 489, § 517 ods. 2, § 565, zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0.z.%); § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 a § 499 z&kona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Obch. z.“); § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, §
9 ods. 2 pism. j/ akl/, § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Dévodil, ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie 16.7.2015 domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie jej sumy 1.743,96 eur spolu s Uurokmi vo vyske 23,76 % rocne
zo sumy 1.524,74 eur od 17.5.2014 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vyske 8,15 % rocne
zo sumy 1.724,06 eur od 1.8.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Zalovany uzatvoril s jej pravnym predchodcom - spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere z 8.3.2011 s iverovym ramcom vo vySke 600 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru. Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 2.915,28 eur, priom sumu 2.670 eur Zalovany &erpal vybermi hotovosti z bankomatu a
sumu 245,28 eur predstavuju poplatky za vyber hotovosti z bankomatov. Pri uzatvarani averovej zmluvy



Zalovany bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského
Uveru. Podla bodu IV.-3.-I. VSeobecnych Uverovych podmienok, je klient povinny riadne a v€as splacat’
poskytnuty Gver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok vo vyske minimalne 5 %
z poskytnutého Gverového ramca, splatnych vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca. Cetelem splatku
pouzije na thradu dohodnutych Grokov a poplatkov podfa zmluvy o Gvere. Zalovany nesplacal uver
riadne a v€as, ked napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru, uhradil Zalovany
len Cast' dIZznej sumy, a to sumu vo vySke 2.175 eur. Na predzalobné vyzvy nereagoval. Cetelem je
opravneny vypovedat' Gverovl zmluvu a poZadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku driu
u€innosti vypovede, pretoze ku diu ucinnosti vypovede je splatny cely dlh klienta voci Cetelemu. Preto
veritel vypovedal zmluvu dia 23.5.2014, diia 31.7.2014 vypoved nadobudla ucinnost a dlh Zalovaného
sa stal splatny v celom rozsahu. DIZna suma bola Zalobkyriou vy€&islena ku diu 16.5.2014, tzn. ku driu
vstupu pripadu do pravneho vymahania. Zalovany méa vod&i Zzalobkyni neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vyske 1.743,96 eur a to 1.524,74 eur z titulu zvySku dIZnej uverovej istiny, 178,32
eur z titulu diznych urokov z uveru, 21 eur z titulu dizného poistného z tveru, 19,90 eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni uroky z diZznej
uverovej istiny vo vydke 23,76 % roCne zo sumy 1.524,74 eur od 17.5.2014 az do zaplatenia a uroky
z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.724,06 eur od 1.8.2014 do zaplatenia. Spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO a.s. v doésledku cezhrani¢ného zlu€enia, s ucinnostou ku driu 30.6.2016
zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo€nost Zalobkyne sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Ako dbkazy Zalobkyria oznacila a predloZila Zmluvu o spotrebitefskom uvere z 8.3.2011, Vypoved zo
zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere z 23.5.2014, Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, Potvrdenie o prijatych splatkach. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢en4 6.10.2015,
k tejto sa nevyjadril.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého pravny predchodca
Zalobkyne uzavrel so Zalovanym 8.3.2011 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere v pisomnej
forme, vySka uverového ramca bola 600 eur, vyS8ka mesacnej splatky bola minimalne 5% z dlZnej
Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300 eur, splatnost’ prvej splatky bola 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa uskuto&nilo 1. Eerpanie, Uver bol poskytnuty na dobu neurditu,
ro¢na urokova sadzba bola 26,28 %, RPMN vo vyske 41,76 %, s poplatkom za spravu Uveru 2,70 eur
a splatenie uveru v 12 rovnakych mesacénych splatkach. Z rozpisu splatok z histérie operacii na ucte
Zalovaného a z predloZenych potvrdeni o vySke Cerpania a prijatia splatok je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal
aver vo vyske 2.670 eur. Prva splatka bola splatna 10.9.2011 vo vyske 90 eur. Zalovany nesplacal Gver
riadne a v€as, na predzalobné vyzvy nereagoval. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru, uhradil Zalovany len &ast' dlznej sumy vo vySke 2.175 eur. Pravny predchodca Zalobkyne
vypovedal zmluvu dfia 23.5.2014, priCom dna 31.7.2014 vypoved nadobudla uginnost a dlh Zalovaného
sa stal splatny v celom rozsahu. Zalobkyfa sa domaha zaplatenia sumy v celkovej vyske 1.743,96 eur
a to 1.524,74 eur z titulu zvysku dlZnej uverovej istiny, 178,32 eur z titulu diZnych urokov z averu, 21 eur
z titulu diZzného poistného z uveru a 19,90 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami vznikol zdvéazkovy vztah, ktory je nevyhnutné posudzovat
podla ustanoveni O.z. a prisludnych ustanoveni ZoSU. Zmluva o spotrebitelskom Gvere méa charakter
spotrebitelského Gveru v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU, a preto musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zékonom pre zmluvy o spotrebitelskom UGvere podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu
jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze v zmluve chyba obsahova nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a sice vyska, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov tak, aby boli
pre beZzného spotrebitela zrozumitelné. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky minimalne 5 % z
diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si nasobok 300 eur, €o je podfa ndzoru sudu nezrozumitelné a
bez blizSej pecifikacie, t.J. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke, a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. DIZnik musi mat’ od zaciatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho
bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko Uurok a odmena veritelfa a kedy
je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit
uvedenim celkovej vySky splatky, pripadne ako je tomu v tejto veci, len neurcitym spdsobom vyjadrenym
percentualnou vyskou splatky bez blizSieho urenia vySky splatky vyjadrenym v eurach, ani keby z
inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka urokov a poplatkov. Uelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka &ast splatky bude pouZita na
istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostato¢ne urcité, aku Cast’ istiny zaplatil, ako bude s



jeho platbou naloZené a aku €ast' uUveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené
Udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti
zmluvy. Rovnako v zmluve chyba naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU a sice udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maja za nasledok, Ze
spotrebitel'sky Uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU povaZovat za bezdroény a bez
poplatkov. Zalobkyna (ktora je v konani aktivne vecne legitimovana z dévodu pravneho nastupnictva po
pbévodnom dodavatelovi), tak nema narok na zaplatenie uroku z uveru, poplatkov za poistenie, ani inych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe
Zalovany C€erpal Uver vo vy8ke 2.670 eur a na tento zaplatil celkom sumu 2.175 eur, sud mu vo vyroku
I. ulozZil povinnost' zaplatit Zalobkyni zvySnu &ast’ poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 495
eur a vo zvysnej Casti zalobu vo vyroku Il. ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o urok z omes$kania,
Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim periazného dihu 1.8.2014, nakoflko ku driu 31.7.2014
nadobudla vypoved zmluvy U€innost a dih Zalovaného sa stal splatny v celom rozsahu. Vychadzajuc z
uvedeného ma Zalobkyha narok na zaplatenie uroku z ome8kania vo vy8ke o 8 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, teda od 1.8.2014. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poZiadavka
Zalobkyne len na zaplatenie sumy 495 eur, bolo mozné priznat Zalobkyni narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania len z tejto sumy. Zalovany sa dostal do omes$kania s pefiaznym plnenim dfia 1.8.2014,
ked vyska zékladnej Urokovej sadzby k uvedenému diu bola 0,15 %. Zalobkyna tak ma popri diznej
istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,15 % (8 + 0,15 %) ro¢ne zo sumy 495 eur
od 1.8.2014 do zaplatenia.

V Casti lehoty na plnenie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 232 ods. 2 az 4 CSP, vecne dovodil,
Ze vzhlfadom k vySke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného a skuto€nosti,
Ze Zalovany je starobny déchodca, ma viacero exekucii a jeho mesacény prijem sa pohybuje len okolo
300 eur mesacne, mal sud za to, Ze je dévodné Zalovanému urcit' dlhSiu lehotu na zaplatenie priznanej
sumy Zalobkyni.

V ¢€asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods.
1 a 2 CSP, dbvodil, Ze Zalobkyni bola zo sumy 1.743,96 eur s prisluSenstvom priznana suma 495 eur
s prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobkyne 28,38 % a hruby uspech Zalovaného 71,62
%, a teda konecny Cisty Uspech Zalovaného je 43,24 % (71,62 % - 28,38%). To v kone¢nom désledku
znamena narok Zalovaného voci Zalobkyni na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v
rozsahu 43,24 % trov konania, nakolko vSak Zzalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu pravo
na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho zamietajucej Casti veci samej (Il. vyrok) podala v€as odvolanie
Zalobkyna, s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej asti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Dévodila, Ze sa navrhom z
18.6.2015 domahala voci Zalovanému zaplatenia 1.743,96 eur spolu s urokmi z diZnej Gverovej istiny vo
vyske 23,76 % ro€ne zo sumy 1.524,74 eur od 17.5.2014 do zaplatenia a s urokmi z omesSkania vo vyske
8,15 % ro¢ne zo sumy 1.724,06 eur od 1.8.2014 do zaplatenia, a to titulom neuhradenych zavazkov
Zalovaného z uzavretej Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej
len uverova zmluva) z 8.3.2011. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v ¢asti C/ vy3Sie uvedene;j
uverovej zmluvy uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym Uverovu zmluvu, vydala Zalovanému uverovu kartu a
poskytla mu Gverovy ramec vo vyske 600 eur. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal
z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 2.915,28 eur, tak, Ze sumu 2.670
eur Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
ktoré Zalobkyha predklada sudu v prilohe (poznamka odvolacieho sudu - nebolo prilohou odvolania)
a sumu 245,28 eur predstavuju poplatky za vyber hotovosti z bankomatov, ktoré Zalobkyna uctovala
Zalovanému ako sucast’ uverovej istiny podfa sadzobnika poplatkov. Vyuétované poplatky su zrejmé z
vypisu z Gverového GU&tu Zalovaného, ktory Zalobkyfa uz v konani predloZila. Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru uhradil Zalovany Zalobkyni do diia podania navrhu na zacatie konania len ¢ast dlZnej sumy, a to
sumu vo vyske 2.175 eur. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam predstavoval dlh Zalovaného
voc&i zalobkyni ku dfiu podania Zalobného navrhu sumu v celkovej vyske1.743,96 eur, ktora pozostavala
zo sumy 1.524,74 eur z titulu zvySku dlZnej Uverovej istiny, zo sumy 178,32 eur z titulu diZnych drokov z
uveru, zo sumy 21 eur z titulu dlZného poistného z Gveru a zo sumy 19,90 eur z titulu diZnych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobkyfou uvadzana vyska diznej sumy plne kore$ponduje so
zostatkom na uverovom ucte Zalovaného podfa predlozeného vypisu z Uverového uctu Zalovaného.



Okrem toho sa Zalobkyfia domahala zaplatenia Urokov z diZnej Uverovej istiny vo vySke 23,76 % ro¢ne
zo sumy 1.524,74 eur od 17.5.2014 do zaplatenia a s urokmi z omesSkania vo vySke 8,15 % rocne zo
sumy 1.724,06 eur od 1.8.2014 do zaplatenia (Zalobkyna si neuplatfiovala Uroky z omeskania zo sumy
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Sud prvého stupfia na zadklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Gvere z 8.3.2011 absentuju povinné
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ a j/ ZoSU, z ktorého dévodu povazoval predmetny Gver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobkyria véak s takymto posudenim
veci nesuhlasi. Poukazala na skuto€nost, Ze predmetom revolvingovej uverovej zmluvy je poskytnutie
revolvingového uveru formou tzv. povoleného pre€erpania, tzn. Ze Zalobkyna poskytuje zalovanému
urcity uverovy ramec, z ktorého méze Zalovany Cerpat podla svojho uvazenia penazné prostriedky
maximalne do vySky poskytnutého Uverového ramca, pricom zalezi vylu¢ne na voli Zalovaného, ¢&i,
kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Gverového ramca vy&erpa. Zalovany tak mohol
Cerpat’ celu vy8ku uverového rdmca naraz, mohol Cerpat’ len €ast poskytnutého ramca jednorazovo
alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit akukolvek &ast Cerpanej sumy alebo aj celd sumu a
opatovne Cerpat penazné prostriedky podfa svojho uvazenia atd. Pri uzatvarani dverovej zmluvy
Zalovany bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského
averu (dalej len VUP - podmienky su uvedené na zadnej strane Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Gveru a tvoria jej neoddelitelnu sugast). Podla bodu IV.-3.-1. VUP je klient povinny riadne a véas
splacat poskytnuty aver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok vo vySke minimalne
4% z poskytnutého Gverového ramca, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Zalobkyna
poukazala na skutoCnost, Ze vySku povinnej mesacnej splatky vypocitanu podfa ldverovej zmluvy
oznamovala Zalovanému vo vypise z uverového uctu v zavislosti od aktuélne vyCerpanych pefiaznych
prostriedkov a teda, Ze Zalovany mal presnu vedomost, aké je jej aktualna vyska. Len na zaklade
samotného uzavretia Uverovej zmluvy Zalovanému nevznikol Ziaden zavazok splacat uver. Povinnost
splacat poskytnuty Uver v sulade s uzavretou Uverovou zmluvou Zalovanému vznikla az v dosledku
prvého Cerpania prostriedkov z poskytnutého tuverového ramca, o ktorom rozhodoval vyluéne Zalovany.
Zalovany tak mohol &erpat celu vysku Uverového ramca naraz, mohol &erpat len &ast poskytnutého
ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit’ akukolvek Cast Eerpanej sumy alebo
aj celu sumu a opatovne &erpat pefiazné prostriedky podla svojho uvazZenia atd. Zalobkyia nevie vélu
Zalovaného ani predpokladat ani ovplyvnit, preto nemohla v zmluve uviest vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov inak nez to urobila na Uverovej zmluve, tzn. Ze vy8ka splatky je minimalne
4% z dlZznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy33i nasobok 300 eur a Ze je splatna 10. def v mesiaci.
Zalobkyfa poukazala na skutognost, Ze vy$ku povinnej mesadénej splatky vypogitand podla Gverovej
zmluvy oznamovala Zalovanému vo vypise z Uverového Uc¢tu v zavislosti od aktualne vy&erpanych
peniaznych prostriedkov a teda, Ze Zalovany mal presnu vedomost, aka je jej aktualna vyska. Poukazala
na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.: 8C/284/2015-67 zo0 6.11.2015, v ktorom konstatoval,
Ze ,Vo zvySnej Casti vo veci samej sud konstatuje, Ze zmluva predloZena v konani zo dia 15.05.2012
je zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, teda o povoleni pre€erpania finan&nych prostriedkov. Na
takyto typ spotrebitel'ského Uveru sa v zmysle § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch nevztahuje
§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a teda ani § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.”
TaktieZ poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018, v ktorom
konstatoval, Ze ,V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vySka" alebo ,pocet" &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriuje.“ Vzhfadom k vysSie uvedenym skuto€nostiam bola nazoru, Ze zmluva o revolvingovom uvere
z 8.3.2011 obsahovala vSetky zakonom pozadované néleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU
a nestotoznila sa s rozhodnutim sudu, ktory posudil predmetnu Uverovd zmluvu ako bezuro€nu a bez
poplatkov, podfa nej mal sud spravne priznat’ Zalobkyni uplatneny narok v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal rozsudok v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej Casti treba navzdory namietkam odvolatelky povaZovat za vo vyroku vecne spravny.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne,
bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu v €asti o zaplatenie 1.248,96 eur
s prisl. zamietol, vychadzajiuc zo zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom tvere z 8.3.2011
absentuju povinné nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ ZoSU, z ktorého dévodu povazoval
predmetny Gver v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov

Sud prvej indtancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi pravnou
predchodkyfiou Zalobkyne a Zalovanym ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifiala
defini¢né znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ ZoSU v zneni uginnom do 30.11.2011, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom do 31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

V preskiumavanej veci sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, podfa ktorého
je potrebné povazovat uver, poskytnuty Zalobkyhou Zalovanému na zaklade zmluvy, za bezurocny a
bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, neuvedenim vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradia, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia a neuvedenim rocnej percentualnej miery nakladov
a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoCitanych na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypodcet
tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ a k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

ZoSU v ustanoveni § 1 vymedzuje predmet Gpravy, a to i negativnym vymedzenim, o spotrebitelskym
Gverom nie je (§ 1 ods. 3 ZoSU). V ustanoveni § 1 ods. 4 a 5 ZoSU obmedzil aplikaciu ustanoveni tohto
z&kona, vypoctom jednotlivych ustanoveni, ktoré sa vztahuju na uver vo forme povoleného precerpania
a prekroCenia.

Ustanovenie § 2 ZoSU obsahuje definiciu pojmov a pod pismenom e/ definuje povolené pregerpanie
ako formu spotrebitelského Uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami
nad rdmec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela. Pod pismenom f/
definuje tzv. prekroCenie ako automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

V danom pripade nebol zriadeny Zalovanému platobny ucet ale Gverovy Uc&et, z ktorého &erpal finanéné
prostriedky do vysky dohodnutého Uverového ramca. NeSlo teda o pre€erpanie aktualneho zostatku



jeho platobného uctu (ako je tomu v pefiaznych dstavoch). Obdobne sa nejednalo ani o tzv. prekroéenie
(§ 2 pism. f/ ZoSU), ktorym sa rozumie automaticky prijaté prederpanie, pri ktorom veritel umozriuje
spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami opat nad ramec aktualneho zostatku na platobnom
Ucte sporitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Nebolo preto mozné stotoznit
sa s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze predmetom revolvingovej Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
revolvingového uveru formou tzv. povoleného precerpania ani s jej ndmietkou o vylu€eni predmetného
spotrebitelského Uveru z aplikacie obsahovych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.
Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy sa
Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v stlade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.
Jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
ucinného v Case jej uzatvorenia aj udaj o vyske splatky.

Odvolatelka argumentovala, Ze podia bodu IV.-3.-1. VUP je klient povinny riadne a véas splacat
poskytnuty aver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesalnych splatok vo vySke minimalne
4% z poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca. Poukazala
na skutocnost, Ze vySku povinnej mesacnej splatky vypocitani podla uverovej zmluvy oznamovala
Zalovanému vo vypise z Uverového Uctu v zavislosti od aktualne vy&erpanych pefiaznych prostriedkov
a teda, Ze zalovany mal presnu vedomost, aka je jej aktualna vyska.

Podla bodu IV.-3.-1. vety prvej aZ tretej VSeobecnych obchodnych podmienok CETELEM SLOVENSKO
a.s. k zmluve o spotrebitelskom Uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty (nachadzajucich sa na rubovej strane Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty z 8.3.2011): Klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Uver, a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo
vy$ke minimalne 4% z aktualneho UR alebo z dlznej sumy zaokrihlenej na najblizsi vy$si nasobok 300,-
EUR. V dalSom sa pouziju ustanovenia &l. lll.-4.-1. a lll.-4.-2. tychto VOP. Cetelem a klient sa dohodli,
Ze vysku % z poskytnutého UR alebo z diZnej sumy je mozné menit vzajomnou dohodou i telefonicky.
Odvolaci sud je nazoru, Ze zo zmluvy o revolvingovom uvere nevyplyva vyska splatky, kedZe formulacia,
ktord mala vySku tejto splatky charakterizovat' je neur€ita, a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze zmluva o revolvingovom uvere preto neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Predmetom zmluvy o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere je poskytnutie revolvingového uveru, ¢o znamena, Ze Zalobkyna poskytuje
Zalovanému urcity uverovy ramec, z ktorého mébze Zalovany &erpat’ podfa svojho uvazenia penazné
prostriedky maximalne do vySky poskytnutého uverového ramca. Napriek tomu z ust. § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU v zneni G&innom v éase uzavretia zmluvy vyplyva povinnost veritela, ktory poskytuje spotrebitelsky
uver uviest vySku, poCet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Prioritou resp. u¢elom tohto
ustanovenia je, aby spotrebitel uz v ¢ase uzavretia zmluvy mal jasnu predstavu o tom, Ze v pripade,
ak bude €erpat’ v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere urcity Uverovy ramec, bude tomu zodpovedat
i urcita vySka splatky a nepostacuje, aby tuto skuto€nost oznamoval veritel Zalovanému az dodato¢ne
VO vypise z uverového Uctu v zavislosti od aktualne vyCerpanych pefaznych prostriedkov. Formulacia



,...minimalne 4% z aktualneho UR alebo z dlZnej sumy zaokruhlenej na najblizsi vy3$i nasobok 300,-
EUR.“ nie je dostatoCne urita nielen s poukazom na tu skutoénost, Ze nie je zrejmé, v akej vySke prave
spotrebitel Eerpal revolvingovy uver, ale najma z dévodu, Ze nie je zrejmé, o predstavuje pojem ,dIZna
suma“teda, Ciide len o diznu istinu - vy&erpanu sumu, alebo zaroven aj o dizny urok, poplatky, pripadne
diZzné poistné. To, Ze uvedena formulacia bola neurcita a nejasna s tym, Ze bez jasného vymedzenia
tohto pojmu nemozno ani vypocitat' 4% z dlZnej sumy, predstavujuce splatky uveru, teda to, v akej vySke
ma spotrebitel' splatku uveru pinit, potvrdila i sama Zalobkyria v odvolani, ak kon&tatovala, Zze vysku
povinnej mesacnej splatky vypocitanu podla iverovej zmluvy oznamovala Zalovanému len dodatoCne, a
to vo vypise z Gverového uctu v zavislosti od aktualne vyCerpanych pefaznych prostriedkov. Odhliadnuc
od skutoCnosti, Ze to, &i pébvodny veritel pravidelne oznamoval zalovanému vysku povinnej mesacnej
splatky (akym spdsobom), nebolo v konani preukazané, ak vypis z uverového uétu je len dodatoénym
evidovanim priebeZzného plnenia zalovanym na u&et pbvodného veritela, je zrejmé, Ze pokial ide o
samotnu vySku mesacnej splatky, ktoru je povinny spotrebitel hradit' v suvislosti so splacanim svojho
uveru, je nevyhnutné zo strany spotrebitela poznat a byt s fiou oboznameny uz v €ase uzavretia
zmluvy. Uvedené zo zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva. Zalobkyfia v predmetnej zmluve ani
v podanom odvolani neodkazuje na Upravu podmienok pre uréenie konkrétnej vySky splatky, uréenie
splatky fakticky v rozsahu od 4% po 100% (vid formulaciu minimalne 4%) dlznej sumy je absolutne
neurCité a pre spotrebitefa nepredvidatelné. V prejednavanej veci spotrebitel nemohol bez tazkosti
identifikovat' vySku splatok, ktora skuto€nost’ bez dalSieho zhorSuje postavenie spotrebitela do take;j
miery, Ze tento nevie identifikovat, v akej vyske ma splatku uveru plnit. VySka splatky je koncipovana
ako minimalna, pri€om nie je uvedené, za akych okolnosti (a o kolko) méze byt aj vyssia. Ako uz bolo
uvedené prioritou resp. Ugelom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v rozhodnom zneni je aby spotrebitel uz
v Case uzavretia zmluvy mal jasnu predstavu o tom, Ze v pripade, ak bude &erpat’ v zmysle zmluvy o
revolvingovom uvere urcity uverovy ramec, bude tomu zodpovedat i urCité vyska splatky a nepostacuje
aby tuto skuto€nost oznamoval veritel Zalovanému az dodatoéne vo vypise z Uverového uctu v zavislosti
od aktualne vy&erpanych penaznych prostriedkov.

Pre dplnost odvolaci sud konstatuje s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 z
9.11.2016 a na eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého
nemozno od dodavateflov Ziadat, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzali
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky), ze sud prvej inStancie
nezaloZzil svoje rozhodnutie iba na tom, Ze v zmluve o revolvingovom uvere absentoval tento rozpis
splatok (s ktorym nazorom sa odvolaci sud rovnako ako odvolatelka nestotozriuje), ale najma na zavere,
Ze dojednanie o vySke mesacnej splatky spdsobom, ako zalobkyria uviedla, spésobuje jeho neplatnost
a zaroven bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

KedZe uZ len absencia jednej zakonom predpisanej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala
za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost Gveru, bolo potom uz nadbytoénym zaoberat sa pripadnou
absenciou dalSich nalezitosti zmluvy veducich k tomu istému nasledku.

Sud prvej indtancie rozhodol preto spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom revolvingovom Uvere
uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost podla ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ ZoSU (v zneni Gginnom v éase uzavretia zmluvy) a z tohto dévodu je treba uver povaZovat
za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy).
Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej
Casti veci samej a v €asti trov prvoinstanéného konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, €o sa tykalo
aj vecne spravneho a odvolacimi dovodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného
konania.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol plne UspeSny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Avsak z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, do konania sa nezapojil (nevykonal Ziaden
procesny ukon), zo spisu sa nepodava, Ze by mu v odvolacom konani vznikli akékolvek trovy konania



a nahradu trov odvolacieho konania si ani neuplatnil, nahrada trov odvolacieho konania zalovanému
odvolacim sudom nebola priznana (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



