Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/95/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4424202777

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4424202777 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.:
B., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov:
matka D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. D., G. H. X a otec I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J. J. XXX,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sdd schvaluje dohodu rodiov, v zmysle ktorej sa meni rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 8P/70/2020 - 122 zo diia 04.05.2021 v Casti o vyske vyzivného na maloleté deti A.: B., nar.
XX XX XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX
tak, ze vyzivné sa zvySuje na maloletého B. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 80,- eur
mesacne, na maloletu B. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, na maloletu C. zo sumy
30,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne, na maloletého D. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu
50,- eur mesacéne a na maloletého E. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne, pocnuc od
01.08.2024 s tym, Ze zro€né vyzivné je vyrovnané.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha zvy3enia vyZivného na maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX,
B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX a to u malolete;j
B. zo sumy 30 eur mesaéne na sumu 80,- eur mesaéne, u mal. B. zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu
80,- eur mesaCne a u mal. C., D. a E. zo sumy 30 eur mesacne na kazdé dieta na sumu 50,- eur
mesacne na kazdé dieta. Navrh odévodnila tym, Ze vydavky na maloleté deti od posledného rozhodnutia
vzrastli a vyzivné, ktoré by mal otec platit, je nedostatocné.

2. Rodic¢ia uzavreli na informativnom stretnuti rodi€ov na tunajSom sude dria 01.08.2024 rodi¢ovsku
dohodu v zmysle ktorej sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/70/2020 - 122 zo dna
04.05.2021 v Casti o vySke vyzivného na maloleté deti A.: B., nar. XX XX. XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, C.,
nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze vyZivné sa zvySuje na maloletého
B. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, na maloletu B. zo sumy 30,- eur mesaéne
na sumu 80,- eur mesacne, na maloletu C. zo sumy 30,- eur mesaéne na sumu 50,- eur mesacne, na
maloletého D. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne a na maloletého E. zo sumy 30,-
eur mesacne na sumu 50,- eur mesacéne, po¢nuc od 01.08.2024 s tym, Ze zro€né vyzivné je vyrovnané.

3. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca.



4. Na pojednavani matka i kolizna opatrovni¢ka navrhli schvalit' rodi€ovsku dohodu uzavretd rodi¢mi
pocas informativneho stretnutia rodi€ov, ktoré sa konalo na tunajSom sude dria 01.08.2024.

5. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletych deti, potvrdeniami o prijme matky, dalSimi ku
spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

6. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 8P/70/2020-122 zo dna
04.05.2021, kedy sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal platit vyzivné na
mal. B. vo vySke 30,- eur mesacne, mal. B. 50,- eur mesacne, mal. C. 30,- eur mesacne, mal. D. 30,-
eur mesacne a E. 30,- eur mesacne. Na v tom €ase mal. . a mal. F. sa zaviazal platit vyzivné vo vyske
50,- eur mesacne na kazdé z nich.

7. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené. Maloleté deti , ako aj plnolety
[. A, nar. XX XX.XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX este Studuju a maju bezné vydavky.

8. Pokial ide o pomery na strane matky, je zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti s narokom na
odmenu vo vyske 4,31 eur/hod. s tym, Ze predpokladany rozsah prace je max. 10 hodin tyZdenne. Tiez
pobera pridavky na deti vo vySke 420,- eur mesacne a nahradné vyzivné vo vyske 270,- eur mesacéne.
Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi plnoletému I. A., nar. XX. XX XXXX a F. A., nar. XX XX.XXXX.

9. Pokial ide o pomery na strane otca, je nhezamestnany, podla viastného vyhlasenia pobera davky
v hmotnej nudzi vo vyske 85,- eur mesaéne. M4 dalSiu vyzivovaciu povinnost voci plnoletému I. A., nar.
XX XX XXXX a F. A, nar. XX. XX.XXXX.

10. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

12. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodiCov.

13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

15. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Dohoda rodi¢ov uzavretd na informativnom stretnuti rodi¢ov na tunajSom sude diia 01.08.2024 jev
sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Zakona a rodine, preto sud dohodu schvalil, pricom prihliadol
na odévodnené potreby maloletych deti , ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodicov.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku v €asti rodi€ovskej dohody odvolanie kolizneho opatrovnika nie je pripustné,
nakolko sa tohto prava po jeho vyhlaseni vyslovne vzdal.

Proti tomuto rozsudku v €asti rodi¢ovskej dohody rodigia nie su opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti tomuto rozsudku v €asti o nadhrade trov konania je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbze podat’ u€astnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Proti tomuto rozsudku v €asti o ndhrade trov konania odvolanie matka a kolizny opatrovnik neméze
podat odvolania, nakolko sa tohto prava po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



