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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 11.3.2020, v trestnej
veci proti obzalovanému C. A. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/137/2014 zo dia
12.6.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C. A..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. A. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 04.10.2011 v ¢ase okolo 12.57 hod., po&as vykonavania rekonstrukénych prac v areali obchodnej
spolo¢nosti C. na ul. M. v W., okres Poprad, v hale ¢&. 4, lodi €. 4, obsluhoval mostovy Zeriav v
rozpore s jeho technickym ur€enim pouzivajuc ho ako pracovnu ploSinu pri oprave infraZiariCov a
pritom v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. a) zadkona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov s poukazom na ustanovenie § 3 a prilohy &. 1 nariadenia vlady SR &. 387/2006 Z. z. o
pozZiadavkach na zaistenie bezpe&nostného a zdravotného oznacenia pri praci v platnom a u¢innom
zneni pri pohybe s mostovym Zeriavom po drahe Zeriavu nevydal zvukové vystrazné znamenie a
nepresvedCil sa, €i sa v drahe Zeriavu nenachadzaju iné osoby, v désledku ¢oho po priblizeni sa k
tretiemu nosniku od vchodu €astou mostového Zeriava zachytil poskodeného V. K., ktory v tom Case
natieral kovové &asti stipov a to tak, Ze Zeriav zagal poskodeného tahat smerom dole za lytko a stogil ho o
stoosemdesiat stupriov tak, Ze poskodeny mal nohy medzi stipom a Zeriavom, nasledne sa chytil rukami
konstrukcie Zeriavu, &im ho vytiahlo spomedzi stipa a Zeriava a pomocou rik sa vytiahol na plosinu
Zeriava, ¢im tak poSkodenému V. K. spOsobil zranenia: otvorenu trieStivu zlomeninu favej stehennej
kosti Il. stupria, spomalené hojenia zlomeniny lavej stehennej kosti, natrhnutie skrizeného vézu favého
kolenného kibu a poranenie chrupavky vnutornej hlavy lavej stehennej kosti, pésobenim velkej intenzity
priameho mechanizmu, z medicinskeho hladiska poranenie tazké s dobou lie€enia a praceneschopnosti
540 dni a s obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota spocivajucom v hospitalizacii poSkodeného
V. K. od 04.10.2014 do 12.10.2014, kedy bol odlu&eny od rodiny a musel dodrziavat nemocni¢ny
poriadok, vSetky telesné a hygienické ukony po dobu 3-4 dni vykonaval pomocou zdravotnickeho
personalu, v podavani antibiotik vnutrozilovo, v podavani infuzii, liekov s protibolestivym G&inkom,
injekcii do koznej riasy na bruchu na prevenciu zraZania krvi a embdlie, opakovanych prevazoch,
rehabilitacii dolnych koné&atin, v chédzi o pomoci nemeckej barly bez zatazovania operovanej dolne;j
koncatiny, v opakovanych prevazoch, v najintenzivnejsich bolestiach prvych 5-7 dni, kedy boli pravidelne
vnutroZilovo podavané lieky s protibolestivym ucinkom, nasledne v bolestiach, ktoré boli po dobu 2-3
mesiacov timené liekmi, pri€om zranenia zanechali trvalé nasledky u poskodeného a to obmedzenie



pohyblivosti favého bedrového kibu lahkého stupiia, keloidné jazvy po operéciach na favom stehne a
lavom kolene o velkosti 5 -30cm2 povrchu tela.

Za to podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona, § 57 ods. 1
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zdkona mu bol
uloZzeny penazny trest vo vymere 400,- eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu pre pripad, Ze by
vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol uloZzeny aj ndhradny trest odhatia slobody
VO vymere 2 mesiacov.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona bolo pritom uréené, Ze sa pefazny trest zaplati v dvoch mesacnych
splatkach po 200,- eur.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s.,
Socialna poistovnia, a.s. a V. K. s ich narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, podal
obzalovany odvolanie, ktoré neskdr prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil. V prvom rade
zdéraznil, ze podla neho okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy jednostranne v jeho neprospech,
neprihliadol na dbkazy, ktoré preukazuju jeho nevinu, z vykonanych dékazov dospel k nespravnym
zaverom a k zlému ustaleniu skutku. Na zaklade toho mu pri€ital okresny sud nedbanlivost, ktora
v skutoCnosti absentovala a mal byt oslobodeny spod obzaloby. Je presvedéeny, Ze viaceré zo
zaverov okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Zavazné pochybenie okresného
sudu vidi aj v tom, Ze do skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku prevzal znenie z obzaloby ohladom
pouzitia mostového Zeriavu v rozpore s jeho technickym ur&enim napriek tomu, Zze v znaleckom
posudku sa znalec Ing. W. vyjadril tak, Ze takyto spdsob pouZitia nie je zakazany, je naopak vhodny
a najbezpecnejsi a iny spdsob ani na danom mieste na opravu infraZiariCov neexistuje, resp. by bol
omnoho nebezpeénejsi. Dalsim Setrenim po 15.4.2014 nebolo preukadzané, Ze v &ase, ked zadinal
svoju pracu na predmetnom Zeriave, sa v pracovnej zéne jeho Zeriavu nachadzali nejaké osoby, ¢im
mu nevznikla povinnost odmietnut’ vykonat pracu. Rovnako tak sice okresny sud pri pouZiti zvukového
signalu poukazuje na poruSenie povinnosti a nevydanie zvukového vystrazného znamenia, no Ziadna
pravna norma, na ktord sud odkazuje takuto povinnost jemu nedavala, nakolko neprenasal bremeno,
na Zeriavovej drahe ani v prejazdnom profile nevidel Ziadne osoby ani predmety, nemal teda povinnost
dat zvukové vystrazné znamenie. Sud vObec nebral v ivahu upozornenie obhajcu na skutoénost, Ze v
pripade hluéného prostredia, o dokazuju aj merania hluku a vypovede postihnutého i svedkov, hovori
Nariadenie vlady €. 387/2006 Z. z. v prilohe €.1 bod 5, Ze vnimanie ozna&enia nesmie byt nepriaznivo
ovplyvnené pritomnostou dalSej znaCky alebo zdroja signalu rovnakého typu, ktory nepriaznivo vplyva
na viditelnost’ alebo zrozumitelnost, najma sa nesmie pouzivat akusticky signal v hlu¢nom prostredi.
Toto potvrdzuje aj vypoved poSkodeného K. z 30.11.2015, ktory k tomu, &i pocul, aby Zeriav vydaval
zvukové signaly odpovedal, Ze si to ani nevsimol, &i trabil alebo netrubil, bol tam hluk. Teda nielen
hlu€né prostredie zakazuje pouZivat akusticky signal, ale aj pritomnost’ zdroja signalu rovnakého typu.
Poskodeny sdm uvadza vo svojej vypovedi z 30.11.2015, Ze vo vedlajSej hale sa pracovalo a normalne
chodili Zeriavy, pricom niekolkokrat pocul, ako tieto Zeriavy v hale &. 5 vydavali zvukové znamenia. Dalej
je presved&eny, Ze celé konanie vo&i nemu na In$pektorate prace PreSov bolo vedené v snahe najst
vinnika za to, ¢o sa stalo poSkodenému K.. Na zavery inSpektoratu prace PreSov v zneni dodatkov
pritom poukazuje aj sud napriek tomu, Ze predlozil sudu staznost na spdsob vySetrenia pracovného
urazu InSpektoratom prace PreSov zo dria 8.1.2013 a oznamenie o vybaveni jeho staznosti vypracované
nadriadenym organom IP v PreSove a to Narodnym inSpektoratom prace so sidlom v KoSiciach
S/2013/00594 z 26.4.2013, kde su diametralne odliSné zavery od zaverov IP v PreSove. Okresny sud
sa so stanoviskom NIP KoSice nevysporiadal a vébec nezohladnil vplyv svojho Setrenia na tvrdenia IP
PreSov. V protokole IP PreSov i v obvineni okresnym sudom sa poukazuje na poruenie ustanovenia
§ 3 a prilohy €. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 387/2006 Z. z. o poZiadavkach na zaistenie bezpecného a
zdravotného oznacenia v Casti vyuzitia akustického signalu, ale druhu €ast slovni komunikéciu vobec
nespominaju. Vébec nezobrali do uvahy skuto€nost, Ze pouzil slovni komunikaciu, ked' si to situacia
vyZadovala, na usmernenie oséb vykonavajucich ¢innost, ktord méze ohrozit bezpecnost alebo zdravie
tym, Ze asi hodinu pred za¢atim prac na predmetnom Zeriave slovne upovedomil pana K. o vykone svojej
prace. To potvrdzuje vypoved poSkodeného K. zo dia 1.3.2013, ktory uviedol, Ze v &ase okolo 09.00
hod. k nim priSiel, ked tam bol aj kolega M. V., pan, ktorého predtym eSte nepoznal a upozornil ich, Ze on
ide opravovat infraZiarice, ktoré su umiestnené v hale na strope. Tymto naplnil ustanovenie § 3 prilohy



€. 1 nariadenia vlady SR €. 387/2006 Z. z. o poziadavkach na zaistenie bezpe&ného a zdravotného
oznalenia v Casti vyuzitia slovnej komunikacie. Naopak, poskodeny mal moznost’ informovat ho o
svojom zamere vykondvania prac v pracovnej zéne vyuzivaného Zeriavu, ¢o neurobil. Napriek tomu, Ze
absolvovali Skolenie, boli upozorneni a videli ho, tak tam pan K. iSiel mafovat. Sud pri ustaleni skutku
dospel k nazoru, Ze musel vediet o pritomnosti poSkodeného K., ako aj svedka V., nakolko tito $li po
pochddznej lavke v lodi €. 4. Sud nevzal v Uvahu, Ze tato sa nachadza na strane vystupného rebrika
2o schodov, opaéne ako bola Zeriavova draha miesta Urazu a Ze ju vyuzivali na prechod k odstavenym
Zeriavom v zadnej Casti lode €. 4, o dokazuju vypovede svedka V.. K tvrdeniu IP PreSov, Ze Uraz sa stal
na priechodzej lavke NIP KoSice spravne uviedol, Ze tato sa tam aj podla dokumentacie nenachadza
(situacny vykres haly €. 4, potvrdeny pri vypocuvani a obhajcom doloZena fotka €. 1, €. 3). Nachadza sa
v lodi €. 5 (obhajcom doloZend fotka €. 4), ktoré bola oddelend od lode €. 4, kde doSlo k Urazu zdvesom
(obhajcom dolozena fotka €. 3, €. 4), a tak nemohol vidiet ich presun.

Navyse vo svojich vypovediach svedok V. na sude diia 28.11.2016 upresnil, Ze on sa presuval na svoje
miesto cez pochddznu lavku lode €. 5, ktora je o minimalne jeden meter niZ8ia ako kofajova draha Zeriavu
lode €. 4, takZe jeho aj v pripade neexistencie zavesov nemohol zaregistrovat ako osobu pohybujicu
sa v jazdnom profile pouzivaného Zeriavu. TaktieZz poSkodeny pan K. vo svojej vypovedi z 30.11.2015
uviedol, Ze musel uskakovat’ na pochddznu lavku, aby ho nezachytil prechadzajici Zeriav. ObZalovanym
ovladany Zeriav v ten defn neprechadzal miestami, kde poSkodeny maloval (postupoval od zadnej &asti
haly smerom k vstupnej brane), potom sa musel poSkodeny pohybovat po pochédznej lavke lode &. 5.
Na zaklade uvedeného odvolatel tvrdi, Ze nebolo sidom dokazané, ze vedel o €innosti poSkodeného a
bol informovany aké prace bude vykonavat. Sud tym, Ze ho odsudil za to, Ze obsluhoval mostovy Zeriav
v rozpore s jeho technickym uréenim, nezohladnil vyjadrenia sudneho znalca Ing. W., ktory vo svojom
znaleckom posudku &. 3/2014 zo dia 15.4.2014 vo vztahu k umiestneniu infraZiari¢ov pozdiz Zeriavovej
drahy uviedol, Ze to bol najbezpecénejsi spésob prace pre neho samotného. K tomuto nazoru dospeli pri
volbe oZivenia systému kurenia aj Ing. W. za Z. a pan S. za C.. Za zvolenym postupom malo nasledovat
posudenie rizik a nasledne vykonat opatrenia v zmysle zakona €. 124/2006 Z. z. a nariadenia vlady SR €.
396/2006 Z. z., o bolo povinnostou koordinatora bezpeénosti na stavenisku haly €. 4 v C.. NIP KoSice vo
svojom oznameni o vybaveni staznosti zo dia 26.4.2013 konStatoval, Ze posudenim obsahu vSetkych
vypovedi bolo zistené, Ze organizacia prace na spolonom pracovisku nebola zabezpe&ena vbbec,
jednotlivi zamestnanci neboli o €innostiach inych zamestnavatelov informovani, nebolo preukazatelne
dokazané, Ze C. A. vedel o Cinnosti postihnutého a bol informovany, aké prace bude postihnuty
vykonavat a v ktorom priestore spolo€ného pracoviska. Napriek tomu, Ze na sude znalec Ing. W. na
hlavhom pojednavani v zhode so svojim znaleckym posudkom ur€il ako primarnu pri€inu absenciu
koordinatora bezpecnosti v C. Poprad, jeho zaver sa do oddvodnenia rozsudku nedostal. Naviac,
poskodeny mal zakazané prace vo vySke a v Case skutku tam vdébec nemal &o robit. Vykonané
dokazovanie (vysluch obZalovaného, svedkov W., S. a X.) podfa jeho nazoru potvrdilo, Ze v Case skutku
mal pracovat na danom mieste len on a nik iny. Poskodeny K. iSiel natierat’ stipy neopravnene, bez
pokynu, bez toho, aby ho upozornil na svoju €innost' v zéne nim pouzivaného Zeriavu, hoci ho hodinu
pred zadiatkom prace na predmetnom Zeriave upovedomil o svojej &innosti. Siel na vlastné rozhodnutie,
mimo zadelenia prace a nereSpektoval pokyn nadriadeného, hoci absolvoval vstupné Skolenie BOZP C.,
kde v bode 5 sa hovori, Ze je zakdzané vychadzat' na Zeriavové drahy, pokial to nie je vyslovne uvedené
v zmluve. Vyjadrenia sudneho znalca Ing. W., ako i NIP KoSice jednoznacne hovoria, Ze hlavnym
nedostatkom v pri€innej suvislosti s Urazom bolo to, Ze na stavenisku haly €. 4 v C. Poprad nebol uréeny
koordinator bezpecnosti, €o spdsobilo neexistenciu koordinacie bezpeénosti a tym vytvorilo predpoklad
k dalSim poruSeniam vyustujucim do vzniku uvedeného pracovného urazu. Na zaklade uvedeného mal
okresny sud dostatok dékazného materialu na zmenu zistenych nedostatkov v pri€innej suvislosti s
udalostou, €o nespravil a v rozsudku ani nespomenul. Sud v rozsudku uril za pricinu vzniku tazkej ujmy
na zdravi poSkodeného V. K. nezistenie, &i v prejazdnom profile Zeriava na zemi alebo Zeriavovej drahe
sa nenachadzaju osoby, material alebo iné predmety, ktoré by mohli byt pri jazde Zeriavom zachytené
alebo do nich narazené.

Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukazané, ¢i poSkodeného vébec mohol vidiet. Poukéazal na to,
Ze vlodi €. 4 bola pochddzna lavka Zeriavovej drahy, lavky mostového Zeriavu a Zeriavova draha. Situaciu
pripodobnil k dopravnej nehode, ked Sofér Soféruje a pri ceste je chodnik a krajnica. Sofér dévodne
predpoklada, Ze pripadny chodec pdjde po chodniku, teda sa na chodnik kladie vy38ia miera opatrnosti
ako pre krajnicu, kde nepredpoklada, Zze sa bude chodec zdrziavat, ked ma k dispozicii chodnik. Jemu
bolo povedané, Ze v Case, ked doSlo k urazu tam bude pracovat len on, aj preto nedostal ovladac



skér, nakolko tam pracovali ini a ked ho dostal, mal tam byt len on. Sud sa nespravne vysporiadal s
tvrdeniami, Ze mal vediet o pritomnosti poskodeného. Toho v&ak nestretol pri natierani stipov v zéne
nim pouzivaného Zeriavu, ale v zéne odstavenych Zeriavov a to asi hodinu pred tym, ako tam zacal
pracovat na predmetnom Zeriave. NavySe poSkodenému povedal, €o bude robit a preto predpokladal, Ze
ho ani nenapadne ist na miesto, kde bude obZalovany pracovat, teda do zény nim ovladaného Zeriavu.
Na tej stavbe stretol v ten den x fudi, to ale neznamena, Ze vedel, Ze budu pracovat tam, kde moze
dojst ku kolizii s mostovym Zeriavom, ktory obsluhuje. Ad absurdum by museli odstavit’ celt prevadzku
kvdli nemu, o nie je mozné, ludia v hale mohli pracovat, no nemali svojvolne ist tam, kde robil. Dalej
namieta, Ze sudom nebolo preukazané kde stal postihnuty v €ase Urazu a tym aj moznost, &i ho vébec
mohol vidiet a tieZz ako sa dostal na miesto nehody. Znalec pocas vysluchu na hlavhom pojednavani z
medicinskeho hladiska napokon nevyvratil a pripustil ako moznost’ umiestnenie nohy posSkodeného tak,
Ze by to obzalovanému neumoznilo poskodeného vobec vidiet. Moznost,, Ze poranenia pana K. mohli byt
spbsobené padom na pochddznu lavku lode €. 5, ktora je o min. 1 meter niZSie ako kolaj, na ktorej stal,
sud vObec nezobral do Gvahy. Sud sa nevysporiadal s rozpormi vo vypovedi poSkodeného K., kde stal a
ako stal v ¢ase nehody. V pripravnom konani poSkodeny K. vo svojej vypovedi 1.3.2013 hovoril, Ze okolo
poludnia pocitil ndraz do zadnej €asti tela a Ze videl ako mu Zeriav zachytil fava nohu, ¢ize stal chrbtom k
obzalovanému. Rovnako to tvrdil aj vo svojej vypovedi po€as rekonstrukcie zo dfia 30.11.2013, teda Ze
stal chrbtom k Zeriavu, z lavej strany stipa &. 3, ked ho zachytil Zeriav a za&alo mu tlagit pravi patu. Prvy
rozpor vidi obZalovany v tom, Ze poSkodeny najprv uviedol lavi nohu, potom pravu patu. Pri rekon$trukcii
a na sude uz na otazku kde stal v €ase, ked' ho zachytil Zeriav uviedol, Ze na tej kolajnici €o Zeriav sa
presuva, jednu nohu na nej a druhu vedla, Cize stal bokom k Zeriavu, na kolajovom telese. Druhy rozpor
vidi v tom, Ze poSkodeny najprv uviedol chrbtom, potom bokom. Preukézat, kde stél a ako sa vObec
poskodeny dostal na miesto nehody, sa ale nedalo ani po€as rekonstrukcie v pripravhom konani, kde
vySetrovatel uviedol, Ze to nie je mozné, nakolko by to mohlo ohrozit Zivot a zdravie osoby, ktora by
tam mala stat. Az za asistencie znalca sa odvolatelovi podarilo tam dostat’ a vidiet, Ze objektivne nie
je mozné stat na kolajisku, drzat Stetec a natierat stip vo vyske 8 metrov bez istenia a bez akejkolvek
opory. Kofaj a nosnik Zeriavovej drahy je Siroky 20 cm, z toho je kolaj 5 cm a vzdialené to je len 5 cm
od stipa, pri takomto postoji je nemozné skréit koleno, aby nenarazilo do stipa. Preto nie je zrejmé,
ako si mohol naberat poSkodeny farbu z vedra. Treti rozpor tak odvolatel vidi v tom, Ze je problém
sa tam postavit, a nie e$te naberat farbu. Dalej poskodeny K. dfia 1.3.2013 vypovedal tak, Ze v éase
okolo 09.00 hod. priSiel k nim, ked tam bol aj jeho kolega M. V., pan, ktorého predtym eSte nepoznal a
upozornil ich, Ze on ide opravovat infraZiari¢e, ktoré su umiestnené v hale na strope. No pan V. tak pri
rekonstrukcii Urazu diia 30.11.2013, tak aj vo svojej vypovedi z 28.11.2016 poprel, Ze by s obZalovanym
komunikoval pred Grazom. Stvrty rozpor teda spoéiva v tom, Ze kym pan K. tvrdil, Ze komunikoval nielen
s obzalovanym, ale aj s panom V., tak pan V. to poprel a potvrdil aj odvolatelovo tvrdenie, Ze komunikacia
prebehla len medzi nim a panom K.. Uvedené rozpory vo vyjadreniach pana K. a velky poc¢et dalSich
jeho vyjadreni, ktoré su v rozpore s ostatnymi svedeckymi vypovedami, ktoré pre rozsah tohto odvolania
nechce uvadzat, podla neho jasne dokumentuju mieru vierohodnosti vyjadreni postihnutého pana K..
Posledné tvrdenie poskodeného z pojednavania 30.11.2015 je, Ze na miesto Urazu sa dostal prechodom
po predmetnom Zeriave a dalej pokracoval po kolaji Zeriavovej drahy lode &. 4 az k stipu &. 1. Toto
tvrdenie ponechal odvolatel bez komentara. Opakovane ale tvrdi, Ze poSkodeny sa musel dostat na
miesto Urazu mimo jeho zorného pola. Mal na to viacero moznosti: Po 1./ cez inu lod, cez lod €. 5, kde
aj vedie vystupovy rebrik hore na pochddznu lavku zo zabradlim, po odstavenom Zeriave v lodi €. 5 na
pochddznu lavku susediacu s lodou €. 4 a poza zavesy vystupit na Zzeriavovu drahu lode €. 4. Po 2./ cez
schody, vystupovy rebrik vystupit na pochddznu lavku lode €. 4. Po odstavenych Zeriavoch prejst’ na
pochddznu lavku lode €. 5, poza zavesy prejst do prednej Casti lode €. 5 a odtial vystupit na Zeriavovu
drahu lode €. 4. Tuto cestu potvrdzuje aj svedok pan V. vo svojich odpovediach 28.11.2016. Po 3./ cez
schody, vystupovy rebrik vystapit na pochédznu lavku lode €. 4. Po predmetnom Zeriave niektorou z
dvoch lavok na moste Zeriavu prejst na pochddznu lavku lode &. 5, poza zavesy do prednej Casti lode €.
5 a odtial vystupit na Zeriavovu drahu lode €. 4. Po 4./ po leSeni, ktoré bolo pri pristavku v prednej &asti
lode €. 4 prejst na strechu pristavku a zo strechy alebo priamo z leSenia vystupit na Zeriavovu drahu lode
€. 4. Tato moznost umozriuje jeho vypoved i vypoved pana K. z 28.11.2016. Zdbraznil, Ze vySetrovanim
tak IP PreSov, ako aj OR PZ Poprad a Okresnym sidom Poprad nebolo dokazané kadial sa postihnuty
K. dostal na miesto Urazu a kde stal v ¢ase Urazu. S tym sa sud nevysporiadal, Ze objektivne nemal
moznost podkodeného vidiet, Ze sa tam nachadza. Bez vykonanej rekonstrukcie na mieste nehody
sa nedéa preukézat, &i vzhladom na jeho rozhlad, osobu poskodeného, jeho oble&enie, pritomné stipy,
a zavesy oddelujuce lode mohol alebo nemohol poskodeného vidiet. Vzhfadom na uvedené navrhol,



aby odvolaci sud rozhodol sam vo veci tak, Ze ho spod obZaloby oslobodzuje. K pisomnym dévodom
odvolania pripojil prepisy €asti zvukovych zaznamov zhotovenych na prvostupfiovom sude.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade je v8ak prvostupfiovému sudu potrebné opatovne vytknut, Ze svoje zavery sc€asti opieral
aj o dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, a to napriek tomu, Ze tato skuto¢nost bola
dévodom zruSenia predchadzajuceho rozsudku okresného sudu uznesenim krajského sudu sp. zn.
10To/20/2018 zo dfia 27.11.2018. Uz v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 10To/20/2018 bolo okresnému
sudu vytknuté, Ze vypovede svedkov a znalca Ing. Q. W. vykonanych na hlavhom pojednavani v
dnioch 28.11.2016 a 30.1.2017 (teda svedkov Ing. K. W., P. S., V. X,, M. V., M. T, D. W., W. W., Q.
K., K. N., Q. M., M. H, Ing. V. F., V. X.) neboli zaznamenané zdkonom predpisanym spésobom (§
58 Tr. poriadku). Zapisnice o uvedenych hlavnych pojednavaniach totiz neboli vyhotovené diktovanim
predsedom senatu, rychlopisnym zdznamom, ale ani inym vhodnym zaznamovym zariadenim (§ 58
ods. 3 Tr. poriadku). Nasledny prepis vypovedi bol vykonany len zo zvukového zaznamu hlavného
pojednavania zhotoveného podfa § 61a Tr. poriadku, ktory vSak nezabezpedil taku technicku droven,
aby pri vypovediach jednotlivych osdb doslo k ich identifikacii v takom rozsahu, ktory by vylucil akukolvek
zadmenu s inou osobou (primerane R 13/2019). Na predmetnych zvukovych zaznamoch dochadza k
zmene hlasov aj k ich prekryvaniu, v désledku ¢oho takéto zvukové zaznamy neumozriuju bezpecnu
identifikaciu hovoriacich osdb. V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit, ze zvukovy zdznam na ucel
podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku a zvukovy zaznam podla § 61a Tr. poriadku su dva odliSné procesné
indtituty, vyZadujuce aj iny technicky postup. Vyhotovenie zapisnice z hlavného pojednavania podfa §
58 ods. 5 Tr. poriadku, ako formy zaznamenania jeho priebehu, nie je totozné so zvukovym zaznamom
hlavného pojednavania podfa § 61a Tr. poriadku, ktorého u¢elom je viest k dodrziavaniu zakonnosti
a dbstojnosti pojednavania a spravania sa vSetkych osOb pritomnych v pojednavacej miestnosti a pri
rieSeni sporov procesnych stran o spravnost zaznamenania vypovedi i vyjadreni. Preto aj na takyto
zaznam do popredia vystupuju iné poZiadavky (jeho neprerudovanie a celistvost), nez na zaznam podla
§ 58 ods. 5 Tr. poriadku.

Ako uZ bolo konstatované v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 10To/20/2018, uvedené
poruSenie procesného predpisu pri zaznamenani vykonania uvedenych dékazov na hlavhom
pojednavani viedlo k ich znehodnoteniu do takej miery, Ze nie su pouzitefné. Trestny poriadok totiz
stanovuje pravidla pre vykonavanie jednotlivych dékazov, ktorych poruSenie aj jednotlivo mbéze mat’ za
nasledok procesnu nespdsobilost ich pouzitia &i uz absolutnu alebo relativnu. V sidnom konani medzi
takéto pravidla nesporne patri i zaznamenanie vykonania dokazu na hlavhom pojednavani. Preto aj
poruSenie tohto pravidla je nevyhnutné posudzovat, a pokial zaznamenanie vykonania dékazu nedava
spolahlivy podklad, napr. z dévodu, Ze nie je zabezpe&ena identifikacia hovoriacich oséb a v ramci
vysluchov sa prelinaju aj prejavy viacerych oséb, a teda nie je zaruka spravnosti zaznamu prejavu tej
ktorej osoby bez moznosti overenia si spravnosti jeho zachytenia, nemozno o takyto dékaz opierat
skutkové zistenia. Prepis vypovedi vypodutych oséb len zo zaznamu zhotoveného podla § 61a Tr.
poriadku potom nemdze nahradit zakonné zaznamenanie vykonania dékazu.

Pokial teda vypovede na hlavhom pojednavani 28.11.2016 a 30.1.2017 neboli vykonané zakonnym
spOsobom, nebolo mozné tuto nezdkonnost napravit tym, Ze okresny sud prepisy zvukovych zaznamov
zhotovenych podla § 61a Tr. poriadku precital na hlavhom pojednavani 12.6.2019.

Na strane druhej je v3ak potrebné uviest, Ze prvostupniovy sud oprel svoje skutkové zistenia aj o
zapisnice uvedenych svedkov z pripravného konania, ktoré za suhlasu prokuratora a obZalovaného boli
precitané na hlavhom pojednavani konanom dfa 12.6.2019. Su€asne je z obsahu spisu zrejmé, Ze
uvedeni svedkovia v podstatnych bodoch mali aj na hlavnych pojednavaniach 28.11.2016 a 30.1.2017
vypovedat zhodne ako v pripravnom konani. Rovnako to plati aj o znaleckom posudku znalca Ing. Q.
W.. D6kazy rozhodujuce pre skutkové zistenia okresného sudu (vysluch obZalovaného, poSkodeného a



znalca MUDr. V. R.) boli pritom vykonané zdkonnym spésobom uZ na hlavhom pojednavani 30.11.2015
a12.6.2019. Po takto vykonanom dokazovani Ziadna zo stran navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

Vzhladom na uvedené spravnost skutkovych zisteni napadnutého rozsudku je preskumatelna v
odvolacom konani.

Po vykonanom prieskume odvolaci sud zistil, Ze v konani pred sudom prvého stupria boli vykonané
dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Na zaklade takto vykonaného dokazovania aj podla
odvolacieho sudu bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho ako trestne
zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Obzalovany poprel zodpovednost za Uraz poSkodeného V. K. braniac sa najma tym, Ze mostovy Zeriav
neobsluhoval v rozpore s jeho technickym uréenim, pri pouziti mostového Zeriavu nemal povinnost dat
zvukové vystrazné znamenie, nevedel o Cinnosti poSkodeného, v C. a.s. chybal koordinator bezpecnosti,
poskodeny sa na mieste Urazu nemal nachadzat’ a nebolo ani preukazané, Ze poSkodeného mohol vidiet.
Sucasne v3ak vo svojej vypovedi potvrdil, Ze videl, ako v predmetnej lodi €. 4 nejaky pracovnik firmy B.
natiera bielou farbou beténovy stip a ako sa tam pohybuiju viaceri pracovnici tejto firmy a vykonavaju
svoju stavebnu &innost, a Ze dokonca na telese mostového Zeriavu stretol dvoch maliarovej firmy B.,
ktorym povedal, Ze ide spustat kurenie, pri ktorom sa vytvara dym, v désledku €¢oho budu musiet ist dole.
Z vypovede obZalovaného tieZ vyplyva, Ze si nevie spomenut, i pred spustenim mostového Zeriava do
pohybu pouzil zvukovu signalizaciu, ale Ze riadne vizualne skontroloval, &i priestor je vofny a mbze sa
presunut’ s mostovym Zeriavom k dalSiemu infraziariCu. AZ nasledne pomocou dialkového ovladaca dal
mostovy Zeriav do pohybu. Po presunuti asi o 12 metrov zacul nejaky hlas, na ktory Zeriav zastavil a
na kolajovej drahe mostového Zeriava videl lezat poSkodeného V. K., pri€¢om ten mu aj vtedy na otazku
odpovedal, Ze tam natieral stip.

Pre posudenie obrany obZalovaného a jeho odvolacich namietok su otazkami zasadného vyznamu
jednak zavinenie obZalovaného, ako osoby ovladajucej mostovy Zeriav, na spdésobenom nasledku
v podobe taZkej ujmy na zdravi poSkodeného V. K., a jednak pri€¢inna suvislost medzi konanim
obZalovaného a uvedenym nasledkom. Na vyrieSenie tychto otazok je v prvom rade déleZité ujasnit si
pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi, ktorého spachanie sa obZalovanému kladie za vinu.

Precinu ublizenia na zdravi sa podla § 157 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
spOsobi taZku ujmu na zdravi.

Objektom tohto trestného &inu je ludské zdravie. Ide o trestny €in poruchovy (predpokladana je tazka
ujma na zdravi), a preto iba ohrozenie zdravia iného z nedbanlivosti, hoci by hrozila tazka ujma na
zdravi, nie je tymto trestnym €inom.

Z hladiska subjektivnej stranky sa u posudzovaného trestného €inu vyzaduje nedbanlivost [§ 16 pism.
a), b) Tr. zdkona]. Vedoma nedbanlivost v zmysle § 16 pism. a) Tr. zdkona je budovana na vedomi
moznosti vzniku nasledku, ¢o je schopnost pachatela rozpoznat a zhodnotit’ okolnosti, ktoré vytvaraju
mozné nebezpedenstvo pre zaujem chraneny Trestnym zakonom. Pri vedomej nedbanlivosti pachatef
vie, Ze mdze spdsobit nasledok trestného €inu, ale bez primeranych dévodov spolieha, Ze taky nasledok
nespdsobi. Nechce ho spdsobit, ani s nim nie je uzrozumeny. Spolieha, Ze ho nespbsobi, pritom ale
nejde o spoliehanie sa na nahodu. Pri nevedomej nedbanlivosti podla § 5 pism. b) Tr. zdkona pachatefl
nevie, Ze svojim konanim médze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. O zavinenie z nevedomej nedbanlivosti ide
len vtedy, ak povinnost a moznost predvidat’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zdkonom su dané suCasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze &in je nezavineny (R 6/1988).
Zavinenie z nedbanlivosti pritom nie je vylu¢ené spoluzavinenim inych oséb, vratane poSkodeného.

Zaver o tom, &i je dané zavinenie a v akej forme, je sice zaverom pravnym, ten sa vSak musi zakladat na
skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Su€asne medzi zavinenym konanim
pachatela a spdsobenym nasledkom musi byt pri¢inny vztah.



V predmetnej veci bolo vykonanymi dékazmi zistené, Ze pri ovladani mostového Zeriavu obZalovanym
doslo pri pohybe Zeriavu po jeho drahe ku kolizii medzi tymto Zeriavom a poskodenym V. K., v d6sledku
¢oho bola podkodenému spdsobena tazka ujma na zdravi. Uvedeny zaver mozno vyvodit' najma zo
svedeckej vypovede poskodeného V. K., z obhliadky miesta &inu, z rekonstrukcie, z lekarskych sprav,
2o znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia a z odboru bezpecnost a ochrana zdravia
pri praci, ale aj z vypovede svedka M. V. a z vypovede samotného obZalovaného.

Zo svedeckej vypovede V. K. v podstatnych bodoch vyplyva, Ze dfia 4.10.2011 od 7.00 hod. v hale €. 4
lodi €. 4 v areali C. Poprad ako zamestnanec spolo¢nosti B. - V., s.r.o. vykonaval maliarske prace. Po
obediaj$ej prestavke zadal okolo 11.30 hod. natierat nosné stipy mostového Zeriava, a to on z jedného
konca haly a kolega M. V. z druhého konca haly. Najprv natrel omietku stipa bielou farbou a nasledne
z telesa Zeriava zi$iel dole, vzal hnedu farbu na kovové &asti nosnych stipov a $iel hore natierat ich od
okraja. Namaloval kovové &asti prvych dvoch stipov a presunul sa po kovovej plosine, ktoréa je sugastou
kolajnic pre Zeriav, k 3. stipu. Pri jeho malovani stal bokom k stipu na ohraniéeni konstrukcie kolajnic,
chrbtom k Zeriavu a preto ho nevidel, pritom sa pridrziaval stipu a natahoval dohora, aby dotiahol vrchnu
gast stipa. Zrazu ho zacalo tahat smerom dole za lytko, otog&ilo ho tak, Ze nohy mal medzi stipom a
Zeriavom, pricom vtedy pocul, ako mu nieo prasklo v nohe. Nasledne sa zachytil rukami konstrukcie
Zeriava, &im ho vytiahlo z pomedzi stipa a Zeriava, pri¢om na Zeriave mu uz pomohol obZalovany. Uviedol
tiez, Ze v ten deft minimalne dvakrat presiel cez teleso mostového Zeriava, na ktorom bol obzalovany,
tento ich tam videl pracovat’ a dokonca ich obzalovany aj hore upozorfoval na to, Ze bude opravovat
infraziariCe na strope a Ze ked zacitia z vypalovania nejaké vypary, tak maju ist rad3ej dole, aby sa ich
nenadychali (to potvrdil aj obZalovany). Dalej uviedol, Ze predtym, ako sa mostovy Zeriav pohol, zvukovy
vystrazny signal nepocul. V ten den pracovali Zeriavy v hale €. 5, tieto niekolkokrat vydali zvukové
vystrazné znamenie, priCom ked ich pocul, reagoval na ne a poobzeral sa, €i to nie je blizko neho.
Poskodeny tieZ priznal, Ze na pracu vo vySkach nemal zdravotnu spdsobilost, €o v8ak v danej chvili ani
nevedel, lebo si svoj lekarsky posudok nepredital. Priznal tiez, Ze pokyn od majstra V. X., aby mafoval
stipy pri konstrukcii Zeriava, nedostal. Majster len povedal, Ze spolu s M. V. maju dokongit maliarske
prace, pricom obaja vedeli, Ze bude treba natriet aj stipy.

Vypoved poskodeného dopifia znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmécia, podia ktorého V.
K. utrpel poranenie tazké s dobou lie€enia a pracovnou neschopnostou v priemere 12-18 mesiacov
(540 dni), a to otvorenu trieStivu zlomeninu lavej stehennej kosti Il. stupfia, spomalené hojenie
zlomeniny lavej stehennej kosti, natrhnutie predného skrizeného vazu lavého kolenného kibu, natrhnutie
vonkajsieho menisku lavého kolenného kibu a poranenie chrupavky vnutornej hlavy lavej stehennej
kosti. Mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda kombinacii dvoch mechanizmov a to nepriamemu, kedy
sa uplatnila rotacia hornej €asti trupu pri su€asnom fixovani chodidiel, a hlavne priamemu mechanizmu
a to narazu pravého stehna o kovovu ploSinu - okraj ploSiny.

Pokial obhajoba spochybriuje hodnovernost tvrdeni poSkodeného V. K., neberie do uvahy plynutie doby
a opiera sa iba o rozpory v detailoch, &i najprv mostovy Zeriav narazil do pravej alebo do lavej nohy,
pricom z toho potom vyvodzuje pochybnosti o tom, kde posSkodeny stal a ako stal v ¢ase nehody a
¢i stal chrbtom alebo bokom k Zeriavu. Obhajobou zdérazfiované rozpory su pritom podfa krajského
sudu pochopitelné, a to uz aj vzhladom na dizku doby, ktora od skutku uplynula, ako aj vzhladom
na situaciu, ked stret mostového Zeriavu s poskodenym bol pre neho ne€akany a prekvapujuci, a
tiez plynuci aj zo skuto€nosti, Ze kazdy Clovek sleduje udalosti zo svojej perspektivy, konkrétnostiam
prikladd rozdielny vyznam a rovnaké detaily nepovaZzuje za rovnako podstatné. Preto namietané
rozpory podla krajského sudu pri hodnoteni vypovede poskodeného neznizuju jeho hodnovernost. Za
podstatné na hlavhom pojednavani rozpory (teraz namietané) zjavne nepovazovala ani obhajoba, lebo
nenavrhla ich odstrafiovanie postupom podla § 264 Tr. poriadku predloZzenim zapisnic o skorsej vypovedi
poskodeného na vysvetlenie rozporov.

Naopak, tvrdenia poSkodeného ohfadom okolnosti vzniku tazkej ujmy na zdravi potvrdzuje vykonana
obhliadka miesta &inu a rekonstrukcia.

Z obhliadky miesta &inu a zo zhotovenej fotodokumentéacie je zrejmé, Ze stip &. 3 je nedonatierany,
jeho Zelezna Cast' je CiastoCne tmavo natreta len zhora, a to zo strany drahy mostového Zeriava a v jej
vyske. Z toho je mozné vyvodit, Ze pri strete so Zeriavom natieral poskodeny skuto&ne stip &. 3 v dréhe
mostového Zeriava.



Pri rekonstrukcii poSkodeny K. i svedok V. zopakovali, Ze zvukovy signal Zeriava tesne pred nehodou
nepoCuli a Ze sa s obzalovanym stretli (aj ked kazdy z nich ukazoval iné miesto). Aj tu poskodeny
uviedol, Ze k Zeriavu stal chrbtom, z lavej strany stipa &. 3 a nevidel, Ze sa k nemu blizi Zeriav. Pritom
tiez ukazal, ako stél bezprostredne pred zrazkou so Zeriavom (toto ukazal aj pred sudom na hlavhom
pojednavani). ObzZalovany ukazoval miesto na ploSine macky Zeriavu, kde stél tesne predtym, ako
doslo k Urazu, pri¢om je odfotografovany aj vyhlad na stip &. 3, pri ktorom pracoval poskodeny. Dalej
obzalovany ukazoval, ako vizualne skontroloval tak pravu, ako aj favu stranu Zeriavovej drahy, a ked
bol presvedCeny, Ze na obidvoch stranach nikto nie je, uviedol do pohybu mostovy Zeriav a pohladom
sledoval kladku s hakom. Presunul sa asi od polovice medzi stipmi 5 a 4 aZ ku stipu 3, kedy za&ul ludsky
hlas smerujlci od stipu &. 3, na o okamzite zastavil Zeriav. Podla zaveru rekonstrukcie, plynicemu
zo zdapisnice o jej vykonani, bola rekonstrukciou preukdzana moznost, Ze obzalovany mohol vidiet
poskodeného predtym, ako sa pohol so Zeriavom. Aj ked obhajca zaver vySetrovatefa PZ do zapisnice o
rekonstrukcii poprel, inu alternativu priebehu zrazky poSkodeného a mostového Zeriavu pri rekonstrukcii
nepredloZil. Na zaklade uvedenej rekonstrukcie zaver, k akému dospel vySetrovatel PZ o rozhladovych
podmienkach obzalovaného, sa logickym a hodnovernym javi aj krajskému sudu.

V suvislosti s tym je potrebné zaoberat' sa tiez ndmietkou obhajoby, Ze v oznameni o vybaveni staznosti
Narodny inSpektorat prace vytkol InSpektoratu prace Predov to, Ze nezadokumentoval, kde C. A. stal a
ovladal Zeriav a nie je tak jasné, ¢i mohol vidiet na Zeriavovu drahu. Poukazovanie na tieto stanoviska
Narodného inSpektoratu prace je vdak v trestnom konani bez vyznamu, pretoZze na rozdiel od konania
pred inSpektoratom prace v trestnom konani postavenie obZalovaného a poskodeného a aj vyhlad
obZalovaného na drahu mostového Zeriava, vratane vyhladu na stip &. 3, zistovany nalezite bol a to
prave pri vykonanej rekonstrukcii.

Pri rekon$trukcii boli vykonané aj merania hluku v lodi €. 4 haly €. 4 a zvuku vystrazného zvukového
zariadenia na mostovom Zeriave. Vychadzalo sa z bodu 44 STN 27 0140, éast 6. Zeriavy a
zdvihadla, podfa ktorého musia signalizaéné zvukové zariadenia prehluSovat hladinu zvuku Zeriava
a pracovného prostredia aspofi o 10 dB alebo byt frekvenéne odliSné od hluku prostredia. Merania
prebiehali za CiastoCnej i za plnej prevadzky. Za CiastoCnej prevadzky v sulade s citovanou normou
hladina akustického tlaku vystrazného zariadenia prekroCovala hluk prostredia o viac ako 10dB. Za
plnej prevadzky sice hladina akustického tlaku vystrazného zariadenia Zeriavu hluk prostredia 10 dB
neprevySovala, ale zvuk vystrazného zariadenia bol v poZadovanej miere frekvencne odlisny.

Z toho je mozné usudzovat, Ze pokial by obzalovany zvukovu signalizaciu pred uvedenim mostového
Zeriavu do pohybu pouzil, tak by ju poSkodeny K., ako aj jeho kolega V. poculi, a tiezZ Ze poSkodeny by
mal moznost na tuto signalizaciu reagovat. Ani poSkodeny a ani V. v8ak zvukovu signalizaciu nepoculi.
Je tieZ logické domnievat’ sa, Ze ak poSkodeny reagoval na akusticku signalizaciu z vedlajsej lode (¢o
tvrdil vo svojej vypovedi), tak by o to viac zareagoval na takuto signalizciu, keby bola vykonana pri fiom.

Povinnost pouZit zvukovu signalizaciu obZalovanému vyplyvala, ako spravne ustélil aj sud prvého
stupfia, z ust. § 12 ods. 2 pism. a) zadkona €. 124/2006 Z. z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci a
0 zmene niektorych zakonov a z § 3 a prilohy &. 1 nariadenia vliddy SR &. 387/2006 Z. z. o poZiadavkach
na bezpeénostné a zdravotné oznacenie pri praci.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 124/2006 Z. z. zamestnanec je povinny dodrziavat pravne
predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpecnej prace, zasady ochrany zdravia pri praci
a zasady bezpelného spravania na pracovisku a uréené pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a
preukazatelne oboznameny.

Podla § 3 nar. vlady SR ¢&. 387/2006 Z. z. bezpeCnostné a zdravotné oznalenie pri praci pouzivané
na pracovisku a v priestoroch zamestnavatela musi spifiat vSeobecné minimalne poZiadavky na
bezpecnostné a zdravotné oznacenie pri praci ustanovené v prilohe €. 1, vSeobecné minimalne
poziadavky na znacky ustanovené v prilohe & 2 a minimalne pozZiadavky na Specifické oznalenie
ustanovené v prilohach €. 3 az 9.



Podla bodov 2.2.1 a 9. prilohy &. 1 cit. nariadenia svetelné oznacenie, akustické signdly alebo slovna
komunikacia sa pouZziju, ak treba signalizovat nebezpeenstvo alebo upozornit zamestnancov a iné
osoby na pracovisku alebo v priestoroch zamestnavatela, aby vykonali mimoriadne opatrenia, alebo
upozornit na nidzovu evakuaciu. Pritom sa zohladiuje vzdjomna zamena a kombinacia oznaeni podla
bodu 3. Aktivacia svetelného oznacenia alebo akustického signalu uréuje, kedy sa za€ina poZzadovana
¢innost; svetelné oznacenie alebo akusticky signal su aktivne tak dlho, ako to €innost vyZaduje. Svetelné
oznacenie alebo akusticky signél sa znovu aktivuje ihned po pouZiti.

Je nepochybné, Ze z prevadzky mostového Zeriavu (s prihliadnutim na jeho velkost, silu a hmotnost)
vyplyva mimoriadne nebezpecfenstvo pre Zivot a zdravie osdb nachadzajucich sa v priestore drahy
tohto Zeriavu. ObZalovany napriek tomu zvukovu signalizaciu, ale ani iné bezpe€nostné oznacenie, na
zaciatku ¢innosti mostového Zeriava nepouzil (aj ked tvrdil, Ze to robi automaticky). Pokial obhajoba
tvrdi, Ze obZalovany pouZil slovni komunikaciu (namiesto zvukovej), tak to pravdou nie je, pretoze
upozornenie poskodeného zo strany obZalovaného sa netykalo &innosti mostového Zeriava, ale len
plynov z infraZiari€a, a naviac ani nebolo vykonané na zaciatku Cinnosti Zeriava.

Sprévne sud prvého stupha zistil aj to, Zze pred spustenim mostového Zeriavu do pohybu smerom k 3.
stlpu sa obZalovany dostato&ne nepresveddil, ¢i sa v jeho drahe nenachadzaju iné osoby. V opaénom
pripade by vzhfadom na zistené rozhladové pomery musel zistit, Ze v drahe Zeriava pracuje poskodeny
V. K..

Povinnost obZalovaného presvedcCit sa o tom, Ze v drahe mostového Zeriava pred jeho uvedenim
do pohybu nie je ind osoba, a ani ina prekazka, vyplyva predovietkym z ust. § 415 Obdianskeho
zakonnika, ktoré uklada kazdému povinnost pocdinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Znamena to, Ze kazdy je povinny zachovavat vzdy taky stupen
starostlivosti a pozornosti, ktory mozno po fiom vzhladom ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situacii
rozumne pozadovat' a ktory je spdsobily zabranit’ &i aspor €o najviac obmedzit’ riziko vzniku 8kéd na
Zivote, zdravi &i majetku.

Ako uz bolo uvedené, s prevadzkou mostového Zeriavu je spojené mimoriadne nebezpecenstvo pre Zivot
a zdravie osbb nachadzajucich sa v priestore jeho drahy. Je preto prirodzené, aby ten, kto mostovy Zeriav
pouziva, bezprostredne pred jeho pouzitim a v priebehu jeho pouZivania urobil vSetky také opatrenia,
ktoré je mozné od neho v rozumnej miere pozadovat. Medzi takéto opatrenia patri nielen uz spominana
zvukova signalizacia, ale predovSetkym riadne presvedZenie sa, Ze v drahe Zeriavu sa nenachadza ina
osoba, pripadne ina prekazka. Vzhfadom na preukazané rozhladové podmienky je zrejmé, Ze ak by sa
obzalovany skuto€ne riadne presvedcil o neexistencii prekazky v drdhe mostového Zeriavu pred jeho
uvedenim do pohybu, tak by musel zistit, Ze v tejto dréhe, len cca 13 metrov pred nim, sa nachadza
poskodeny K. natierajuci stip. Kedze takto obzalovany nepostupoval, porusil povinnost vyplyvajucu mu
z § 415 Ob¢. zakonnika. Plati to o to viac, Ze v predmetnej lodi pracovali aj iné osoby, o éom obzalovany
vedel, poSkodeného na Zeriave stretol a dokonca s nim aj rozpraval a upozorfioval ho, Ze po vzniku
plynov bude musiet ist dole.

Je zrejmé, Ze svoje povinnosti porusil aj sam poskodeny V. K. a C. a.s. PoSkodenému predovSetkym
nebola pridelena praca natierat stipy na Zeriavovej drahe a tento ani nebol zdravotne spdsobily
vykonavat prace vo vysSkach [§ 12 ods. 2 pism. a), g) zakona & 124/2006 Z z.]. KedZe na
predmetnom stavenisku vykonaval prace viac ako jeden zamestnavatel, C. a.s. porusila povinnost
poverit koordinatora bezpecnosti pre stavenisko, nezabezpedila vypracovanie planu bezpeénosti a
ochrany zdravia pri praci a nezabezpecila koordinaciu plnenia uloh pri realizacii prac na stavenisku a
nekontrolovala ich dodrziavanie (§ 3 ods. 1, 2, § 4, § 5, § 6 a dalSie nariadenia vlady SR ¢. 396/2006
Z. z.). Ani takéto spoluzavinenie zo strany uvedenych subjektov v8ak nemdze obZalovaného vyvinit z
trestnej zodpovednosti za vzniknuty nasledok.

Pokial obzalovany namieta, Ze sa mu vytyka pouzitie mostového Zeriavu v rozpore s jeho technickym
urenim, je v prvom rade potrebné uviest, Ze vzhladom na vy33ie uvedené je pre zakladnu skutkovu
podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zdkona bez vyznamu, ¢i mostovy Zeriav
obzalovany pouzil v sulade s technickym uréenim alebo v jeho rozpore, pretoZe rozhodujucim je
skuto€nost, Ze mostovy Zeriav pouzil. Na strane druhej je potrebné uviest, Ze podla osveddenia k
mostovému Zeriavu ide o zdvihacie zariadenie skupiny A pism. a) prilohy 1 vyhladky &. 508/2009 Z. z.,



teda nie o pohyblivu pracovnu ploSinu. Podla bodu 30, STN 27 0143, platiacu pre zdvihacie zariadenia,
je mozné zdvihacie zariadenie pouzivat len pre ten ucel, pre ktory je konStruované. Aj ked podla
znaleckého posudku z odboru bezpeénost’ a ochrana zdravia pri praci, uvedena STN

v Casti zakdzané manipulacie so Zeriavom nezakazuje pouZivanie Zeriavu pre takuto &innost ako
vykonaval obZalovany a dokonca vo vztahu ku umiestneniu infraZiari¢ov pozdiz Zeriavovej dréahy to bol
najbezpecnejsi spbsob prace pre samotného obzalovaného, tak znalec zarover poukazal na zakon &.
124/2006 Z. z. a na nariadenie vlady SR €. 396/2006 Z. z., ktoré pre takuto ¢innost vyzaduju spracovanie
technologického postupu so stanovenim podmienok bezpe&ného postupu a vylucenia rizik a dalSie
opatrenia. V danom pripade vylu€enie rizik malo predstavovat’ hlavne zistenie, aby v prejazdom profile
Zeriava, t. j. na zemi aj na Zeriavovej drahe, sa nenachadzali Ziadne osoby, material, alebo predmety,
ktoré by mohli byt pri jazde Zeriavom zachytené, alebo ten mohol pri jazde do nich narazit.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze obZalovany sice nevedel, Ze svojim konanim
mdze inému spdsobit tazku ujmu na zdravi, ale vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery o tom
vediet mal a mohol. ObZalovany nielen mohol, ale aj bol povinny riadne skontrolovat drahu mostového
Zeriava pred jeho pouzitim, v tomto mu Ziadne okolnosti nebranili, pri€om iSlo o osobu riadne vySkolenu
z pravidiel bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, vratane bezpeé&ného pouzivania mostového Zeriava,
a tak vediet' mal a mohol, Ze v priestore drahy Zeriava pracujucemu poSkodenému pri strete so Zeriavom
vo vyske spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Na rozdiel od zaverov prvostupriového sudu, podla ktorého obzalovany sa dopustil zavinenia vo forme
vedomej nedbanlivosti, podfa sudu odvolacieho teda zavinenie obZalovaného dosahovalo len mieru
nedbanlivosti nevedomej [§ 16 pism. b) Tr. zakonal].

Z hladiska odvolacich namietok dalSou otazkou zasadného vyznamu, vefmi Uzkou spatou s otazkou
zavinenia, je problematika pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovaného ako osobou ovladajucou
mostovy Zeriav a vzniknutym nasledkom v podobe tazkej ujmy na zdravi na strane poSkodeného. S touto
problematikou sa v zasade zaoberal uz sud prvého stuprfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Dodat
je vo v8eobecnosti mozné, Ze otazka priinnej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) je prave v pripadoch
nehdd jednou z najddlezitejSich otdzok z hladiska posudenia viny, pretoZe je jednym zo zakladnych
predpokladov trestnej zodpovednosti. Pricinny vztah, ktory spaja konanie s nasledkom, je obligatérnym
znakom objektivnej stranky trestného &inu, a preto je pricinna suvislost objektivnou kategoriou. Samotna
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim pachatela a sp6sobenym trestnopravne relevantnym
nasledkom k jeho trestnej zodpovednosti nestaci, pretoze vyvoj pri€innej suvislosti musi byt zahrnuty
zavinenim asporfi v hrubych rysoch (R 20/1981 a R 21/1981). Poziadavka pri€inného vztahu znamena,
Ze urCitd osoba mbze byt trestna len vtedy, ak svojim konanim nasledok skuto¢ne spésobila.

Casto u nehdd byva nasledok vysledkom mnohych prigin, pri¢om pri¢inou nasledku je kazdé konanie,
bez ktorého by nasledok nenastal. Urcita €innost, okolnost’ a podobne nestraca svoj charakter priciny
len preto, Ze mimo nej viedli k nasledku aj dalSie &i iné pri€iny, podmienky ¢&i okolnosti. Priinna
suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa nepreruduje, ak ku konaniu pachatela pristupi
dalSia skutoCnost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, avSak konanie pachatela zostava takou
skuto€nostou, bez ktorej by k nasledku nebolo doslo (R 37/1975). Pri€inou je totiz kazdy jav, bez ktorého
by iny jav nenastal, resp. nenastal spésobom, akym nastal.

Kazdé konanie, bez ktorého by nasledok nebol nastal, vSak nie je rovnako déleZitou pri¢inou nasledku
(tzv. zadsada gradacie pri€innej suvislosti). DéleZité tieZ je, aby konanie pachatela bolo z hfadiska
spOsobenia nasledku priinou dostato€ne vyznamnou. RozliSovanie medzi nasledkami nevyhnutnymi a
nahodnymi v8ak nie je rozhodujlce pre stanovenie trestnej zodpovednosti. Konanie ako pri€ina nasledku
nie je vzdy rovnaké, ale naopak mdze vyjadrovat rozdielne stupne spOsobenia nasledku. Stupen
spbsobenia nasledku je potom aj jednou z okolnosti, ktoré spoluuréuju stuperh zavaznosti konkrétneho
posudzovaného trestného ¢inu.

Nie je tiez rozhodujuce, i k nasledku doSlo pésobenim viacerych okolnosti, teda nielen konanim
pachatela. Urcité konanie alebo okolnost ma povahu pri€iny aj vtedy, ked okrem nej k nasledku viedli
dalSie konania, okolnosti a podobne. Pri€inna suvislost je dand aj vtedy, ked vedla priciny, ktora
bezprostredne spésobila nasledok, pésobila aj dalSia pri€ina, pric¢om je nerozhodné, ¢&i kazda z tychto



pricin bola inak spdsobila privodit nasledok sama osebe alebo mohla tento nasledok privodit len vo
vzajomnom spolupdsobeni s druhou pricinou (R 47/1970-II).

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze pri¢inna suvislost medzi konanim pachatefla a nasledkom je
dana vtedy, pokial by bez zavineného konania pachatela Skodlivy nasledok nenastal. Pri¢inna suvislost
medzi konanim pachatela a nasledkom sa neprerusuje, ak ku konaniu pachatela pristupuje dalSia
skuto€nost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, avSak konanie pachatela zostava skuto&nostou, bez
ktorej by ku vzniku nasledku nebolo doslo. K preruseniu priinnej suvislosti by doslo jedine vtedy, pokial
by nova okolnost’ pdsobila ako vyluéna a samostatna pricina, ktora by spdsobila nasledok bez ohfadu
na konanie pachatela. Pokial teda pri vzniku nasledku uvedeného v ust. § 157 Tr. zakona spolupdsobilo
viacero pri¢in (konanie obzZalovaného, spravanie poskodeného a nekonanie C. a.s., B. - V. s.ro. a
Z. s.r.0.), je potrebné hodnotit kazdu pri¢inu ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku zvlast a uréit’ jej
délezitost’ pre nasledok, ktory z konania obZalovaného nastal. Zavinenie musi zahffiat' v8etky znaky
charakterizujuce objektivnu strdnku trestného Cinu, teda aj pri€inny vztah medzi konanim pachatela a
nasledkom trestného €inu (R 21/1981).

V predmetnej veci sud prvého stupna zistil, Ze primarnou priinou vzniku tazkej ujmy na zdravi
poskodeného bolo konanie obZalovaného, ktoré bolo v rozpore s pravidlami beznej opatrnosti. Preto
ani znaCna miera spoluzavinenia posSkodeného a C. a.s. na sp6sobenom néasledku nemohla byt
dévodom, aby obZalovanému nebola pri¢itana trestna zodpovednost' za spdsobenie tazkej ujmy na
zdravi poSkodeného. Sud prvého stupna tak spravne uzavrel, ze pri€inna suvislost medzi konanim
obzalovaného a spdsobenym nasledkom nebola preruSend, hoci k jeho konaniu pristipila dalSia
skuto€nost, ktora spolupbsobila pri vzniku nasledku (vykonavanie prace poskodenym v priestoroch
mostovej drahy bez pokynu zamestnavatela, bez ochrannych pracovnych pomécok a bez zdravotne;j
spbsobilosti na pracu vo vyskach; nezabezpeCenie koordinatora prac stavebnikom na stavenisku). Aj
za tejto situacie konanie obzalovaného zostava takou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo
(inak povedaneé to, Ze bol poSkodeny neopravnene v priestore drahy, eSte neopraviiovalo obzalovaného
zrazit ho a nezbavovalo povinnosti k naleZitej pozornosti pri praci so Zeriavom).

Vzhfadom na uvedené aj podla odvolacieho sudu obZalovany po objektivnej i subjektivnej stranke
naplnil v8etky pojmové znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
poskodenému V. K. spdsobil tazku ujmu na zdravi, podrobne popisanu v odévodneni napadnutého
rozsudku. ObZalovany pritom konal, ako uz bolo vysSie uvedené, vo forme nevedomej nedbanlivosti.

Ako spravne poukazal prokurator na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, sud prvého stupria sa
dopustil formélnej chyby vo vyroku o treste, ked pri ukladani pefiazného trestu uviedol len § 56 ods.
2 Tr. zakona, a nie aj odsek 1 uvedeného paragrafu. Tato chyba v8ak na postavenie obZalovaného
nema vplyv, pretoze po vecnej stranke o druhu a vyske trestu prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku
rozhodol spravne. Prihliadajuc na zasady ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zdkona, zjavne vzal
na zretel aj spoluzavinenie poSkodeného a inych subjektov ako dalSich pri¢in vzniknutého nasledku, a
ulozil obZalovanému primerany pefiazny trest. Vzhladom na to krajsky sud len pre uvedenu formalnu
chybu vyrok o treste napadnutého rozsudku nezrusil, ale za dostato¢né povazoval jej poukazanie v
odbvodneni svojho uznesenia.

Ziadne chyby neboli namietané vyroku, ktorym sid poskodenych s ich narokmi na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



