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Uznesenie

Krajsky sud v Predove - predseda senatu JUDr. Emil Dubfiansky na verejnom zasadnuti konanom dha
11. marca 2020, v trestnej veci obz. T. P., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona u¢inného do 31.07.2019, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 8T/12/2019 zo dna 18. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. predseda senatu b e ri e na vedomie spatvzatie odvolania podaného
okresnym prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 8T/12/2019 zo dfia
18.11.2019 krajskym prokuratorom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T/12/2019 zo dia 18. novembra 2019 bol
obzalovany T. P. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona G&inného do 31.7.2019, na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfa 13.03.2019 v €ase 0 11.00 hod. v lesnom poraste nachadzajucom sa na parcele registra C &. XXXX
(chranené vtacie uzemie) v katastralnom uzemi obce O., okres X. S., patriacej do lesného pédneho
fondu, evidovanej na LV €. XXXX, ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi si S. O. a Q. O., obaja trvale
bytom O. XXX, okr. X. S., si bez povolenia na vyrub a taZzbu dreva prisvojil jeden kus drevnej hmoty druhu
Lieska oby&ajna (corylus avellana) o dizke 300 cm a stredovom priemere 6,5 cm, ktory vyrubal v lese,
¢im S. O,, nar. XX.X.XXXX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. XXX, okr. X. S., spbsobil
Skodu vo vyske 0,26 eur, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €.
k. 1T 72/2018-117 zo dfia 4.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 4.7.2018, a ktorym bol uznany
vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody na 2 /dva/ mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu 18 /
osemnast/ mesiacov.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31.7.2019, za
pouzitia § 56 ods. 2, § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah¢ujicej okolnosti
podfa § 36 pism. I/ Trestného zékona a nezisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
penazny trest vo vyske 400,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 31.7.2019 pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, okresny sud stanovil obZzalovanému nahradny trest odriatia slobody v
trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator €¢o do vyroku o uloZzenom treste.
V neskorsie predlozenych pisomnych dévodoch rekapituluje priebeh sidneho konania, predchadzajuce
zdznamy v registri trestov obZalovaného a samotné odévodnenie suidom uloZeného trestu. NestotozZriuje
sa s druhom uloZzeného trestu a ma za to, Ze ani hrozba vykonom uloZzeného trestu odnatia slobody



nebola pre obZalovaného dostatocnou vystrahou pred pachanim dalSej protipravnej Cinnosti, pricom
obzalovany sa dopustal pachania druhovo totoZnej trestnej &innosti, kedy vo vSetkych 3 pripadoch sa
jednalo o kradezZe drevnej hmoty z lesnych pozemkov, pri¢om je na druhej strane potrebné citlivo vnimat’
aj bezvychodiskovu situaciu poskodenych, kedy neustale dochadza k podobnym kradeziam a poSkodeni
sa nemaju ako branit a jedine hrozba nepodmienecného trestu odnatia slobody, resp. jeho vykon, mézu
zabranit’ pred opakovanymi kradezami. Vzhladom na tretie odsudenie za kradez je nutné zabezpedit
v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze sa pachateflovi uloZi nepodmienec¢ny trest
odnatia slobody. Vytvorenie podmienok na vychovu pachatefovi je v tomto pripade druhoradé, lebo
spolognost musi byt chranena pred opakovanou protipravnou €innostou pachatelov. To, Ze obZalovany
v su€asnosti pracuje, je pozitivne, mozno badat snahu konecne sa zaclenit do spolo€nosti a viest
spolognostou akceptovany spdsob Zivota, avdak na druhej strane je nutné skonstatovat, Ze na legélne
nadobudanie si prostriedkov na Zivobytie mal obZalovany mysliet skér, nie az po dokonani skutku a
potom Ziadat' o uloZenie iného druhu trestu ako nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. S poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruSil prvostupfové rozhodnutie
okresného sudu v napadnutej Casti a uloZil obZalovanému nepodmienelny trest odiatia slobody v dolnej
polovici so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z vyjadrenia obhajcu obZalovaného k dévodom odvolania prokuratora je zrejmé, Ze na vyhodnotenie
konania pachatefa je potrebné zohladnit’ jednak osobné pomery, ale aj okolnosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany. UloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody je najzavaznejSim zasahom Statu do
osobnej integrity ¢loveka, naopak cielom alternativnych trestov je ponechat odsideného na slobode a
ulozit mu taky druh trestu, ktory bude preventivne pdsobit’ proti pachaniu daldej trestnej innosti, ochrani
spolognost a v neposlednom rade uspokoji zaujmy obeti trestného &inu. NestotoZfiuje sa s nazorom
prokuratora ze v danom pripade namiesto pefiazného trestu je nutné ulozit len nepodmienecny trest.
Rozhodnutie prvostupfiového sidu povazuje sa zakonné a spravodlivé, a preto odvolanie prokuratora
navrhuje zamietnut.

V désledku odvolania podaného prokuratorom bola trestna vec predloZena krajskému sudu na dalsi
procesny postup, pri¢om zistil nasledovné.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 11. marca 2020 krajsky prokurator uviedol, Ze odvolanie okresného
prokuratora berie v tejto trestnej veci spat’.

Podlfa § 312 ods. 2 Tr. poriadku osoba, ktora odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat, a to az dovtedy, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze
vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu
prvého stupna.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané okresnym prokuratorom, toto mohol vziat' spat vyslovne aj
krajsky prokurator, ktory ma postavenie nadriadeného prokuratora.

Za vySSie uvedeného zistenia predseda senatu odvolacieho sudu postupoval podfa § 312 ods. 4 Tr.
poriadku a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



