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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu V.
I. Zalovani v 1. aZ 4. rade su p o vi n n i spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.730,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku Zalobuzamieta.

1. Zalovani v 1. az 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym domahal zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy
2.440,- Eur s 0,5 %o denne od 21.4.2013 do 20.2.2014 v sume 205,81 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 3.4.2013 prebehla drazba bytu &. 2, umiestneného vo vchode &. 1, na
1. poschodi bytového domu, s. €. 452, na Hviezdoslavovej ulici &. 8,
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Giraltovce stojaceho na parcele €. 791 vo vymere 418 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. 1.607
kat. Uz. Giraltovce (dalej len ,byt"). Uvedena drazba prebehla v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych draZbach. Po splneni zakonnych podmienok sa stal vyluénym vlastnikom predmetného
bytu, a to na zaklade osvedCenia N 140/2013 o priebehu dobrovolnej drazby. Preto dna 3.4.2013
preSlo na neho vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Pravidelne plati platby a uhrady suvisiace s
uzivanim predmetného bytu podla mesaéného zalohového predpisu platieb a uhrad za plnenia suvisiace
s vykonom spravy platného od 1.4.2013 vo vySke 114,- Eur mesacne. Od 1.10.2013 je platny novy



mesacny zalohovy predpis platieb, podla ktorého je povinny platit’ platby vo vySke 116,40 Eur mesacne.
Zalovani v obdobi od momentu, ked sa stal vylu¢nym vlastnikom bytu aZ doposial neplatia za tento
byt ni¢, t.j. ani platby spravcovi ani nagjomné novému vlastnikovi (Zalobcovi). Opakovane sa snazil so
Zalovanymi tato situaciu riesit a navrhol im uzavretie najomnej zmluvy. Tito odmietli uzavriet ngjomnu
zmluvu a taktiez sa odmietaju z bytu vystahovat. V su€asnosti je situacia taka, Ze Zalovani predmetny
byt uZivaju, hoci vedia, Ze k tomu Ziadne opravnenie nemaju a on za nich plati vietky platby a uhrady
za byt. Zalovani odévodiuju svoj postoj tym, Ze na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 6C/220/2013
prebieha sudne konanie o ich Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby. Proti Zalovanym sa na Okresnom
sude Svidnik vedie konanie o vypratani predmetného bytu pod sp. zn. 3C/126/2013, ktoré je v su€asnej
dobe prerusené a to az do pravoplatného skondéenia konania vedeného pod sp. zn. 6C/220/2013.
Vocéi Zalovanym sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré pozostava z platieb a uhrad
za plnenia suvisiace s vykonom spravy za obdobie od 1.4.2013 do 1.10.2013 vo vySke 114,- Eur
mesacne a od 1.10.2013 aZ do zaplatenia vo vyske 116,40 Eur mesacne. Voci Zalovanym ma tiez
narok na obvyklé njomné za to, Ze tito predmetny byt preukazatelne uzivaju. Podla informacie z
obchodnej spolo¢nosti DRAGON REAL, s.r.0., ktora sa zaobera realitnou €innostou, obvyklé ndjomné
za porovnatelny dvojizbovy byt je 130,- Eur mesacne bez energii a platieb suvisiacich s vykonom spravy
bytového domu. Bezddvodné obohatenie na strane Zalovanych teda spociva nielen v neplateni sumy
114,- Eur resp. 116,40 Eur voéi spravcovi bytového domu, ale aj v neplateni obvyklého najomného
vo vyske 130,- Eur. Zalovani sa tak kazdy mesiac poénuc aprilom 2013 neodévodnene obohacuiju na
jeho Ukor sumou 244,- Eur mesaéne. Zalovani ku dfiu 20.2.2014 st povinni zaplatit okrem dlzného
najomného v celkom vyske 2. 440,- Eur aj poplatok z omeSkania vo vySke 205,81 Eur.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 6Ro/12/2014 dfia 24.3.2014, proti ktorému v&as podali odpor
Zalovani v 1. az 4. rade, €im sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil
a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

4. Zalovani v odpore proti platobnému rozkazu uviedli, Ze sa citia byt vlastnikmi spornej nehnutelnosti.
Na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/220/2013 sa vedie konanie o neplatnost drazby, z ktorej
odvodzuje vlastnicke pravo Zalobca. Uznavaju, Ze v byte nemézu byvat zadarmo, ale ked chceli platit
inkaso Zalobcovi, odmietol to s tym, Ze najprv musia podpisat ngjomnu zmluvu a platit mu aj najom.
Na podpisanie najomnej zmluvy v8ak nie je pravny dovod, nakolko vlastnictvo Zalobcu aj ked je
zatial deklarované, tak len na zaklade neplatnej drazby. Co sa tyka poZiadavky Zalobcu na platenie
najomného, najomné mu nepatri, nakofko nie je skuto€nym vlastnikom spornej nehnutefnosti. Nakolko
medzi zalobcom a nimi neexistuje najomny vztah, neprichadza do uvahy ani poplatok z omeskania v
zmysle § 697 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka zalovanych v 3. a 4. rade, tak v byte
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byvaju titulom odvodeného prava byvania od ich rodi€ov, Zalovanych v 1. a 2. rade, a preto vo€i nim je
navrh uz aj preto nedévodny. Z uvedenych dévodov Ziadali Zalobu zamietnut.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni odporu zo diia 5.6.2014 uviedol, Ze zo strany Zalovanych do$lo
medzi¢asom k Ciasto¢nej uhrade pozadovaného plnenia a to spolu vo vyske 1. 499,40 Eur, o znamena,
Ze uznavaju jeho narok, preto ich navrh na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, nie je dévodny.
Vzhladom na existujuci pravny stav, ked je opravnenym vlastnikom predmetného bytu, o ¢om mu sved¢i
aj zapis na prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti, nepochybne mu patri za uzivanie bytu
najomné.

6. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/73/2014 - 98 zo dfa 4.3.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.3.2015 boli zalovani spolo€ne a nerozdielne zaviazani zaplatit zalobcovi sumu
920,67 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaloba o zaplatenie najomného v sume 2.730,- Eur s
prisl. bola vyli€ena na samostatné konanie.

7. Z notarskej zapisnice €. N 140/2013, Nz 10601/2013 napisanej na mieste samom Sov. hrdinov 200/33,
Svidnik na notarskom tGrade JUDr. Miroslava Cerveriaka, kancelaria &. 516 na 5. poschodi dfia 3.4.2013
je zrejme, Ze bol osved€eny priebeh dobrovolnej drazby, predmetom ktorej bol subor nehnutefnosti
v katastralnom uzemi Giraltovce, obec Giraltovce, okr. Svidnik, sprava katastra Svidnik zapisanych



na liste vlastnictva €. 1607 ako parcely registra C, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5638/115868 k
pozemku: parcela €. 791, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 418 m2, spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5638/115868 na spolo¢nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach stavby, bytovy dom 9, s. €. 452
postaveny na parcele &. 791, byt &. 2 na 1. poschodi na adrese Hviezdoslavova 452/8, s podlahovou
plochou vo vymere 56,38 m2. Vydrazitefom predmetu dobrovolnej drazby sa stal Zalobca.

8. Z vypisu listu vlastnictva €. 1607, katastralne uzemie Giraltovce je zrejme, Ze vlastnikom bytu €. 2,
nachadzajuceho sa vo vchode €. 1, na poschodi €. 1 bytového domu blok N, s. €. 452 postaveného na
parcele €. 791 je Zalobca titulom osvedCenia Z-473/2012, N 140/2013 o priebehu dobrovolnej drazby.

9. Firma DRAGON REAL, s.r.0., Kondtantinova 6, PreSov ocenila predmetny byt po zhodnoteni polohy
bytového domu, sugasnych trhovych cien, prenajmov bytov, umiestneni polohy bytu v bytovom dome,
vymery a stavu, v akom sa byt nachadza, na trhovu cenu mesacného ngjomného vo vyske 130,- Eur
bez energii. Tato cena je stanovena na zaklade vyvoja cien na trhu v danom obdobi a v danej lokalite.

10. Zastupca zalobcu v pisomnom podani zo drfia 18.1.2015 uviedol, ze zalovani dlhovali zalobcovi
na ngjomnom za uzivanie predmetného bytu v obdobi od 04/2013 do 12/2014 sumu 5. 204, 59 Eur.
Dna 28.5.2014 bolo Zalobcovi zaslané vyuctovanie nedoplatku na uhradach za vykon spravy v sume
572,08 Eur. Po pripogitani tejto sumy Zalovani zalobcovi dlhovali celkom sumu 5. 776, 67 Eur. Zalovani
dria 8.4.2014 zaplatili sumu 1. 383,- Eur a nasledne uhradili v mesiacoch 5/2014, 6/2014, 9/2014,
10/2014 a 11/2014 po 116,40 Eur a za mesiac 12/2014 sumu 160,99 Eur. To znamena, ze zalovani
celkom doposial uhradili sumu 2.125,99 Eur. Po zohladneni doterajSich Uhrad zo strany Zalovanych,
tito nadalej dlhuju sumu 3.650,68 Eur. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti doslo k modifikacii vypod&tu
poplatku z omeskania, ktorého celkova vySka za obdobie omeskania s prislusnymi platbami za obdobie
od 21.4.2013 do 21.1.2015 je 631,12 Eur. Pokial ide o zaplatené platby za vykon spravy 5 x
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116,40 a 1 x 160,99 Eur, v tychto pripadoch na ucel vypoctu poplatku z omeskania, ako sumu s ktorou
su Zalovani v omeSkani, po¢itali sumu pripadajicu na samotné najomné, ktoré bolo uz v Zalobe uréené
ako obvyklé najomné vySke 130,- Eur mesaéne. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol
upresnenie pdévodného petitu tak, aby zalovani v 1. az 4. rade boli povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit mu istinu vo vySke 3.650,68 Eur, pripadajucu na diZzné najomné a Uhrady za vykon spravy spolu
s kapitalizovanym prislusenstvom v podobe poplatku z omeskania vo vySke 0,5 %o z omeSkania za
obdobie od 21.4.2013 do 21.1.2015 v celkovej vyske 631,12 Eur. Zmena petitu Zzaloby bola pripustena
procesnym uznesenim na pojednavani diia 16.2.2015.

11. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/220/2013 - 455 zo dha 5.1.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 10C0/48/2017- 527 zo dia 10.4.2018 je zrejmé, Ze bola
zamietnuta Zaloba Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorou sa domahali ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktorej predmetom bol byt v bytovom dome supisné &. 452, &. 2 na prvom nadzemnom podlazi, ul.
Hviezdoslavova 452/8, Giraltovce, vchod ¢&. 1.

12. Z uznesenia Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 35/2019 zo dfia 25.9.2019 je zrejmé, Ze bolo
odmietnuté dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v PreSove, sp. zn. 10Co 48/2017. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2019.

13. Podla § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

14. Podla § 696 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

15. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



18. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca sa stal vlastnikom bytu &. 2 vo vchode ¢.
1, na 1. poschodi bytového domu, s. p. 452 na Hviezdoslavovej ulici €. 8 v Giraltovciach na zaklade
dobrovolnej drazby predmetného bytu dha 3.4.2013. Dana skutoCnost vyplyva nielen z notarskej
zéapisnice &. N 140/2013, Nz 10601/2013 napisanej notarom JUDr. Miroslavom Cerveridkom dria 3.4.
2013, ale aj z listu vlastnictva &. 1607 kat. uz. Giraltovce. Zalovani aj napriek tejto skuto&nosti predmetny
byt obyvaju, pretoze sa citia byt jeho vlastnikmi a na Okresnom sude Svidnik podali Zalobu o neplatnost
drazby, ktorou Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k bytu a konanie sa viedlo pod sp. zn. 6C/220/2013.
Z predmetného spisu vyplyva, Ze Zaloba Zalobcov bola zamietnuta. Zalovani Zalobcovi neuhradzali za
sluzby spojené s uzivanim bytu a odmietli s nim uzatvorit ndjomnad zmluvu.
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Rozsudkom OS Svidnik, sp. zn. 2C/73/2014 - 98 zo dfia 4.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dria
28.3.2015 boli zalovani zaviazani na zaplatenie sumy 920,67 Eur, o predstavuje nedoplatok spojeny
s uzivanim a spravou bytu. Z listu firmy DRAGON REAL s.r.o., Konstantinova 6, PreSov vyplyva, Ze
trhova cena mesacného ngjomného predmetného bytu je vo vySke 130,- Eur bez energii. Tato cena
bola stanovena na z&klade vyvoja cien na trhu v danom obdobi a danej lokalite. Nakolko z uvedeného
vyplyva, Ze drazba prebehla v sulade s predpismi a Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, pri¢om
Zalovani odmietli so Zalobcom uzavriet najomnu zmluvu, na strane Zalovanych tak vznika majetkovy
prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko byt obyvaju, musia platit’ pravidelne aj najomné,
ktoré predstavuje sumu 130,- Eur mesacne a za obdobie od 21.4.2013 - 21.1.2015 je to celkom 21
mesiacov x 130 = 2.730,- Eur, na ktoru sumu Zalovanych sud zaviazal. V prevysujucej €asti, o sa tyka
prisluSenstva, bola Zaloba zamietnutd, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanymi neexistuje ndjomny vztah
a preto neprichadza do Uvahy poplatok z omeSkania podla § 697 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych
dovodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje........

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 11. marca 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



