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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Ladislava Cakociho v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(ipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 proti Zalovanej B. W., A.. XX XX.XXXX, W. Q. O.,
O.H. XXXX/XX, 0 1.194,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Kosice Il zo dfia 18.02.2019 €.k. 11Csp/28/2018 - 53 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajicom vyroku, vo vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a vo vyroku o trovach konania.

Nepriz nava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.194,76
eur s prisludenstvom bliz8ie Specifikovanym vo vyroku rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zmluvnu podmienku, uvedenu v bode 8 sankcie bod 8.1. v zneni:" V pripade omeskania Dlznika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody
0 poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIZnik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania, t. j. 14,6 % p. a.) Ak
sa z dévodu omeskania diznika (SpoludlZnika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac
ako tri mesiace stali podfa €lanku 13. ods. 13.1. pism. a/ zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky DIZnika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy
o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % z diZznej sumy kazdy deri omeSkania, t. j. 14,6 % roéne" vyhlasil za
absolutne neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52, § 53, §
53a, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 4 pism.g)ah), § 9
ods.1,2,6a9, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., § 369 ods. 1, § 497 a § 506 Obchodného zakonnika
vzal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia 05.03.2015 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru zo dria 03.03.2015. Po preskumani tejto zmluvy v zmysle
ustanoveni o ochrane spotrebitela, kedZe ide o zmluvu spotrebitel'sku a zarovern o zmluvu formularovu,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny ¢o do zaplatenia sumy 1.194,76
eur. Ide o nesplatenu €ast' Uveru, na ktoru Zalobcovi vznikol vo&i Zalovanej narok. V tejto Casti Zalobca
preukazal, Ze Zalovana neuhradila nim poskytnuty Uver za podmienok stanovenych v zmluve.



3. S poukazom na § 53a Obcianskeho zakonnika sud posudzoval zmluvni podmienku uvedenu v
bode 8 sankcie bod 8.1 a dospel k zaveru, Ze tato je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto
dévodu neplatnou. V tejto zmluvnej podmienke si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % denne pre pripad omeSkania dlZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti, alebo zavazku
v zmysle dohody o poskytovani sluzieb. Zaroveri zmluvné strany si v tomto dojednani dohodli, Ze
pre pripad omesSkania diZznika s uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace v dbsledku ¢oho
sa stanu okamzite splatnymi vSetky zavazky dlznika v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere alebo
dohody o poskytovani sluzieb, je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z diZznej
sumy za kazdy der z ome$kania, t.j. 14,6 % ro¢ne. Sud prvej inStancie po preskumani tejto zmluvnej
podmienky s poukazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Rozrava zo dna 10.05.2017
sp.zn. 12Csp/46/2016 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.04.2018 sp.zn.
5C0/468/2017 posudil tito zmluvni podmienku ako neprijatelnt a z tohto dévodu neplatnu. Zalobcovi
preto nepriznal narok uplatiiovani na zaklade tejto zmluvnej podmienky.

4. Rovnako nepriznal Zalobcovi ani narok na ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vysSke 72,02 eur, kedZe v tejto Casti Zalobca nepreukéazal tento narok ani o dévodu ani
¢o do vysky. Vysledkom neunesenia dékaznej povinnosti v tomto smere bolo zamietnutie Zaloby v tejto
Casti.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v podstatne;
Casti zaloby ohladom istiny uspeSny, preto Zalovany zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom
rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku a proti jeho zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zzalobe Uplne vyhovie a vyrok o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zrusi. Odvolaciemu sudu tiez navrhol, aby zrusil rozsudok v celej napadnutej Casti
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania. Pokial ide o vyrok o vysloveni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, s poukazom na § 53b ods.
1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3a ods. 1 az 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. Zalobca uviedol, Ze narok
na zmluvnu sankciu a urok z omeSkania podla vyslovnej pravnej Upravy mdze dosiahnut trojnasobok
urokovej sadzby uroku z omeskania. Zakonodarca pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie
za omeSkanie mdzu dosiahnut trojndsobok urokovej sadzby uroku z omeskania. Preto stanovil hranicu
vysky tychto sankcii.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 379 a § 380
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet.

8. Rozsudok je v zamietajucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

9. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

10. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej instancie, ktory vyslovil neprijatelnost zmluvnej
podmienky uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku. Z obsahu tejto zmluvnej podmienky vyplyva,
Ze tato viaze narok veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty jednak s dosledkom omeskania s uhradou
mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace ale tiez pre pripad omeSkania s mesacnou splatkou. Takuto
zmluvnu pokutu je potrebné povaZovat za neprimeranu, nakofko diznik je povinny v zmysle tejto
dohody uhradit zmluvnu pokutu dvakrat. NavySe obsah tohto dojednania o zmluvnej pokute je potrebné
povazovat za neurcity, nakolko z jeho obsahu nevyplyva, do kedy je veritel opravneny tuto zmluvnu
pokutu uplatfiovat. v

11. Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa samotnej vySky zmluvnej pokuty na zaklade tychto zaverov
nemozno povazovat za opodstatnené.



12. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku, vratane vyroku
o vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatefni zmluvnu podmienku ako vecne spravny, vratane vyroku
o trovach konania.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p.vv spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v
odvolacom konani neuspesny a Uspednej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



