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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a Mgr. Iva MaruS¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11.03.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému Q. X. pre precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/49/2019 zo dna 17.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim podla § 280 ods. 2 Tr. por., trestnu vec obZalovaného Q.
X., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX X., pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak,
ze: ,dfia XX XX XXXX v €ase o XX.XX hod. prisiel k drevenej chatke, ktora sa nachadza v lesnom poraste
katastralneho Uzemia obce N. v Easti zvanej ,F. skorou®, kde za pomoci pilky na Zelezo a akumulatorove;j
vitacky odstranil z drevenych dveri petlicu a X kusy visiacich zamkov, voSiel dnu a nasledne z chatky
vyhodil von kreslo a odcudzil plynovu bombu s hordkom o objeme 2,5 litra, kovovy rebrik 190 cm dlhy,
kovovu rohoz, taktieZ odstranenu petlicu a 3 ks visiacich zamkov, dalej nerezovy rost na gril, 2 ffase
ruzoveho vina o objeme 0,7 dcl, 1 ks plastového piva zn. Kelt o objeme 1,5 litra, ako aj nastiepané
drevo o celkovom objeme 0,5 m3, kde s tymito vecami odiSiel na doposial nezistené miesto, a taktiez
previtanim poSkodil termosku s pumpou o objeme 2,5 litra, ako aj sifén na odpade, v désledku ¢oho
pretekala voda na kuchynsku linku, ktora sa tymto tiez poSkodila, a nasledne do korenin, ktoré boli v
chatke, primieSal doposial nestotoZnenu latku, ¢im ich znehodnotil, a tymto svojim konanim spésobil
poskodenému Q. zo X. Skodu na odcudzenych veciach vo vyske najmenej 185,08 eur a poSkodenim
zariadenia 8kodu vo vyske 78,58 eur,“ pricom v obzalobe je tento skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., postupil Okresnému Uradu Humenné.

Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote podal v neprospech obZalovaného okresny prokurator
pisomnu staznost, v odévodneni ktorej nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze nebolo mozné
bez akychkolvek pochybnosti uréit vlastnika objektu, do ktorého obzZalovany nasilim vstupil, pretoze
obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze na predmetnu chatku iSiel s umyslom vziat’ si svoje veci
a z auta si vybral kufrik s ndradim, kde mal listovu pilku, akumulatorovu vitacku, kombinacky, dalSie
naradie. StaZzovatel poukazoval na to, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani priznal, Ze za u¢elom
dostat’ sa dnu do chatky si so sebou vzal naradie, listovu pilku, ktorou odrezal kovové oko petlice, pri¢om
petlicu musel odstranit nasilim, lebo uz tri az Styri roky nevlastnil kli¢e od objektu a tieZz za posledné
tri roky pred vldmanim v chatke nebol pre nezhody s bratom, ktory sa rozhodol, Ze klu¢e bude mat iba
jeden z nich. Q. X. tak vymenil zamok a kld¢ od neho mal len on. Z toho podfa staZovatela vyplynulo, Ze
obzalovany vedel, Ze chatka patri jeho bratovi Q. X., Ze do nej nema vstupovat bez jeho vedomia a ktory
ho po smrti ich matky vyzval, aby si z chatky vzal svoje veci a bez jeho suhlasu tam viac nechodil, no
napriek tomu obZalovany pouZil pri viamani naradie a z chatky odcudzil veci, ktoré patrili jeho bratovi Q..
Z vypovede Q. X. vyplynulo, Ze obZalovany v chatke nemal Ziadne svoje veci. V pripade, ak by mal, tak
mal moznost' Q. X. kontaktovat’ a informovat ho o svojom zamere vstupit' do chatky a vziat' si svoje veci,



pripadne ho poZiadat o ich vratenie alebo postupovat inym zakonnym spésobom, aby sa svojich veci
zmocnil, i ziskal spat. Okrem toho okresny prokurator poukazoval na vypoved obzalovaného, ze po
vlamani kontaktoval svojho brata sms spravou, no to vyvratil brat obZalovaného, ktory viamanie zistil az z
fotopasce a po tomto zisteni volal policiu. StaZzovatel nesuhlasil s nazorom okresného sudu na aplikaciu
§ 10 ods. 2 Tr. por. v tomto pripade a mal za to, Ze bolo potrebné okrem zavaznosti hodnotit' aj spésob
vykonania €inu, okolnosti pripadu, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, ked vztahy obzalovaného a
poskodeného su zlé, vyustili az do sudneho sporu a obZalovany sam potvrdil, Ze na svojho brata ,mal
nervy“. Obzalovany sa na vlamanie pripravil, pouZil na to naradie, ktoré si doniesol, nasledne z chatky
vyhodil von kreslo, odcudzil veci a poskodil zariadenie uvedené v skutkovej vete. Aj s poukazom na
trestnu minulost’ obZalovaného okresny prokurator hodnotil konanie obZalovaného ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého zavaznost je vy3Sia ako nepatrna a navrhol, aby nadriadeny
sud napadnuté uznesenie zrusil a sudu prvého stupria ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade staznosti okresného prokuratora, ktora bola
podana opravnenou osobou v€as, preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom uznesenia predchadzalo a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Na obZalovaného podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obZalobu ¢.k. 1Pv199/18/7702 zo dha
12.04.2019 pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
-diia XX. XX XXXX v ¢ase o XX. XX hod. priSiel k drevenej chatke, ktora sa nachadza v lesnom poraste
katastralneho Uzemia obce N. v Easti zvanej ,F. skorou®, kde za pomoci pilky na Zelezo a akumulatorove;j
vitaCky odstranil z drevenych dveri petlicu a 3 kusy visiacich zamkov, vosSiel dnu a nasledne z chatky
vyhodil von kreslo a odcudzil plynovu bombu s hordkom o objeme 2,5 litra, kovovy rebrik 190 cm dlhy,
kovovu rohoz, taktieZ odstranenu petlicu a 3 ks visiacich zamkov, dalej nerezovy rost na gril, 2 ffase
ruzoveho vina o objeme 0,7 dcl, 1 ks plastového piva zn. Kelt o objeme 1,5 litra, ako aj nastiepané
drevo o celkovom objeme 0,5 m3, kde s tymito vecami odiSiel na doposial' nezistené miesto, a taktiez
previtanim poSkodil termosku s pumpou o objeme 2,5 litra, ako aj sifén na odpade, v désledku ¢oho
pretekala voda na kuchynsku linku, ktora sa tymto tiez poSkodila, a nasledne do korenin, ktoré boli v
chatke, primieSal doposial nestotoZnenu latku, ¢im ich znehodnotil, a tymto svojim konanim spésobil
poskodenému Q. X. zo X. S8kodu na odcudzenych veciach vo vySke najmenej 185,08 eur a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 78,58 eur,*.

Okresny sud odévodnil vyrok napadnutého uznesenia tym, Ze podla jeho nazoru v predmetnej veci
nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti uréit vlastnika objektu, do ktorého obZalovany nasilim
vstupil posSkodenim petlice a visiacich zamkov, ktorymi poSkodeny zabezpecil vstup do objektu a kedze
mozno konstatovat, Ze konanim obZalovaného bola podkodené cudzia vec, a to petlica a visiace zadmky
v hodnote nedosahujucej mali Skodu, nebolo mozné hovorit' o naplneni znakov poskodzovania cudzej
veci podla § 245 Tr. zak., priCom ak by aj boli naplnené formalne znaky precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze jeho zavaznost je po zohladneni kritérii
uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. nepatrna, a teda Ze nejde o predin. Zaroven sud prvého stupha zistil,
Ze by mohlo ist o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
kedZe takého priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto
konanie pokusi.

O predmetnej obZalobe okresny sud riadne, zakonnym postupom konal, pri dodrZzani zasady
kontradiktérnosti zabezpedil vykonanie v3etkych dékazov potrebnych a dostupnych pre spravodlivé
rozhodnutie, vykonané dbkazy hodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por., a dospel pritom
logickym postupom, reSpektujuc zadsadu prezumpcie neviny k spravnemu vyroku, pretoZe aj podla
nazoru nadriadeného sudu v danom pripade nejde o trestny &in, ale mohlo by ist o priestupok.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze predmetnu drevenu chatku staval so svojim bratom Q., no
stavalo sa, Ze €as od €asu chatku niekto vykradol najma kvéli alkoholu, ktory tam nechavali, a preto
bol vstup do chatky zabezpe€eny uzamknutim troma visiacimi zamkami. PretoZe mal podozrenie na
narusenie chatky, chcel skontrolovat, ¢i neboli odcudzené nejaké veci, ktoré mal vo vnutri uskladnené,
a tak listovou pilkou na kov odrezal kovové oko petlice, aby sa mohol dostat’ dnu. Zistil pritom, Ze na
sedacke boli exkrementy od hlodavcov, z ktorych sa Siril smrad, preto tu sedacku vyniesol z chatky von.



Petlicu musel otvorit nasilim z toho dévodu, Ze asi tri az Styri roky nevlastnil kl'u¢e od objektu, predtym ich
ale mal. Bombu s horakom tam vébec nevidel, kovovy rebrik si zobral, lebo mu patril, kovova rohoz bola
jeho a aj petlica bola jeho, no zamky tam nechal, nerezovy rost na gril si nebral, dve ffase ruzového vina
nebral, pivo Kelt nebral. Zobral si 5-6 kusov dreva. O Ziadnej termoske ni¢ nevie a podla obZalovaného
bol predmetny siféon deravy uz predtym a druhykrat praskol, ked bol mraz. Trval aj na tom, Ze do korenin
ni¢ neprimieSaval. Chatka je postavena na €ierno na cudzom pozemku. Tuto nelegalnu stavbu vlastnil
on s bratom Q. a chatku zariadovali spolu. S bratom v8ak mali nezhody, Ze z chatky mizli nejaké veci,
preto sa rozhodli, Ze kfuce bude mat iba jeden z nich, aby kvoli tomu nevznikali problémy, a tak Q.
vymenil zdmok, od ktorého mal kl'u¢ iba on. Ked vtedy opustil chatku, zavrel okno, nasadil sietku na
okno z vonkajSej strany a dvere privrel. Ked sa z lesa vratil, v okoli obce Stak&in uz bol signal, tak volal
bratovi, ale nezdvihol, a preto mu poslal sms spravu, ze bol v chatke a zobral si veci.

Poskodeny Q.k potvrdil, Ze je bratom obZalovaného, s ktorym teraz nema Ziadny vztah, pri€om po smrti
ich matky doSlo medzi nimi k nezhodam, preto vyzval obZalovaného, aby si zobral z chatky svoje veci
a aby tam uz viac bez jeho suhlasu nechodil, pricom ked obZalovany bol v minulosti sdm na chatke,
mohol si zobrat o bolo jeho, potom mu vratil klu¢ od chatky a nasledne on vymenil zamky. Potom s
odstupom Casu svedok zistil, Zze niekto na chatke bol, preto nainstaloval fotopascu a tak zo zaberov zo
dria 06.05.2018 zistil, Ze obzalovany pilkou na Zelezo a akumulatorovou vitackou odstranil zamky tak,
aby sa dostal dnu. Tvrdil, Ze zavolal policiu, pri€om zistil, Ze mu chyba rebrik, plynové bomba s horakom,
rost na gril. Chybajuce drobnosti neriesil. K vlastnictvu chatky poSkodeny uviedol, Ze bola ,akoze* jeho,
¢o odévodnil tym, Ze chatku obhospodaroval. Na jej stavbu nemal povolenie. Staval ju postupne v 90tych
rokoch so svojimi kamaratmi, mal od nej kfu€e on i obzalovany, a to az do doby, ked ho vyzval, aby
tam uz nechodil. Takto nemal obZalovany kluce vySe roka. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze po smrti ich
matky zostali v spore ohfadom zdedeného bytu. Nikdy predtym nemal do tejto chatky vlamanie, pricom
v Case, ked zistil predmetny skutok tam obZalovany Ziadne svoje veci nemal. Po predmetnom skutku
ho obZalovany nekontaktoval.

Svedkynia Y. X., manzelka poskodeného potvrdila, Ze s obzalovanym su teraz rozhadani a dodal, Ze ona
nahlasila predmetny skutok, pri¢om podla nej bol vlastnikom chatky poSkodeny Q. X., lebo tu chatku v
prevaznej miere zvefadoval, no na rozdiel od poskodeného dodala, Ze mu pritom pomahal aj obZalovany.

Svedkynia G.. O. X., manzelka obZalovaného potvrdila, Ze s poSkodenym a jeho manzelkou z dévodu
neddvery ukongila vztah, a dodala, Ze ked sa zariadovala a budovala chatka, vSetky veci sa zvarali a
vyrabali u nich v garazi, obZalovany na chatku chodieval v piatok veer a domov sa vracal v nedelu,
¢o mu aj vycitala, Ze bola s detmi sama, ale reSpektovala to, pricom v Case, ked este boli vztahy s
bratmi v poriadku, aj ona na predmetnu chatku chodila. Vlastnikom chatky podfa nej nebol nikto, lebo
vSetci stavali tito chatku, a to nielen bratia X.i, ale pomahali im aj ich kamarati. Zo zaciatku mali kluce
od chatky obaja bratia, no ked sa rozhadali, tak nechcela medzi nich vstupovat.

Zo zaznamu z videopasce, ktord snimala vstupné dvere do chatky vyplynulo aktivne konanie
obzalovaného, ktory za pomoci nastrojov odstranil visiace zamky a petlicu z dveri, z vnutra chatky
vyniesol von kreslo. Tento zdznam zobrazuje aj udalost, pri ktorej obzalovany akoby nie¢o vkladal
do vrecka, ktory ale z chatky nevyna$al, ale do nej odniesol. Kriminalistickym expertiznym skumani
poskodenym predlozenych vreciek s koreninami v8ak nebolo zistené ich znehodnotenie jedom alebo
zdraviu Skodlivou latkou. Pokial v jednej zaznamenanej sekvencii prejde obZalovany popri videopasci s
vrecom polien, mozno rozpoznat tak 5-6 kusov polien v tomto vreci, no nie je zaznam o tom, Ze by tieto
polena vynadal zo samotnej chatky, do ktorej predtym vnikol vidmanim.

Z ostatnych vykonanych dékazov mozno poukazat na to, Ze podfa vycislenia Skody zo dfa 28.11.2018
hodnota 1 ks kovovej petlice, 2 ks visiaci zamok velky a 1 ks visiaci zamok maly je spolu 29,72 eur.
Bez uvedenej kovovej petlice je to 13,82 eur. Hodnota 0,5 m3 Stiepaného dreva bola ocenend na 15,-
eur. Oprava kresla bola ocenena na 10,- eur. Kreslo, ako to vyplyva zo zapisnice o obhliadke miesta
¢inu sa nachadzalo v otvorenej kélni na drevo, v ktorej sa nachadzalo narezané drevo, pric¢om chatka
sa nachadzala po pravej strane tejto kélne. Podla pripojenej fotodokumentacie sa kreslo nachadzalo
na luke pred chatkou.

Podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha
vlamanim.



Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., $kodou malou sa rozumie $koda prevysujlica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

MozZno pripomenut, Ze vzhfadom na v trestnom konani platiacu zdsadu prezumpcie neviny a z nej
vyplyvajucu zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, vinu osobe obvinenej resp. obzalovanej
z trestného Cinu je nutné dokazat.

Skutkova veta neobsahovala udaj, ktory by definoval majitela &i opravneného uzivatefa predmetnej
chatky, ani udaj, z ktorého by vyplyval neopravneny zasah do iného nez Trestnym zakonom chraneného
zaujmu na ochranu cudzieho vlastnickeho prava.

V podstate iSlo o dbkaznu situaciu, v ktorej na jednej strane stala obhajoba obzalovaného podporena
vypovedou jeho manzelky a oproti tomu stéla vypoved poSkodeného, ktora bola podporena vypovedou
jeho manzelky. Pritom, ako na to spravne poukazal stazovatel, obzalovany ma s poSkodenym, hoci su
bratia, zlé vztahy. Tieto vztahy su natolko naruSené, Ze odbvodriuju pochybnosti o pinej hodnovernosti
vypovede posSkodeného, ktora by postatovala na uznanie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného.
V podstate obZalovany priznal, Ze sa do chatky bez suhlasu poskodeného dostal nasilnym odstranenim
uzamknutia, no poprel, Ze by v chatke nie€o poskodzoval alebo z nej odniesol nejaku vec, ktora by mu
nepatrila a taku vec Ze by si prisvojil.

Obzalovany zjavne konal s vedomym, Ze donesenym ndradim prekonava visiace zamky, ktoré nie su
jeho vlastnictvom, a ktoré tam nainstaloval poskodeny, aby inym osobam zabranil vniknutiu do chatky.
Tym v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia
pouZzitim sily, teda vlamanim.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nedisponoval klu¢om od vstupu do chatky, vedel,
Ze klu€ mal vo svojej drzbe len poSkodeny a vedel, Ze odstrariuje zamky, ktoré mu nepatria a prekonal
toto uzamknutie za pomoci naradia, ktoré si priniesol. PoSkodeny potvrdil, Ze obzalovanému v minulosti
dovolil zobrat’ si z chatky svoje veci. Pritom nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze v chatke sa
uz Ziadne jeho veci nenachadzali. Nebolo vylu¢ené, Ze by obzalovany skutoéne konal v presvedceni,
Ze popri svojom bratovi je opravnenym uzivatefom chatky a Ze si svoje veci mbze z nej zobrat. Pre
uplnost treba dodat, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by nasledne obZalovany skutoCne
poskodenému nezaslal sms tak ako uvadzal, pretoZe jedinym dékazom spochybriujucim tdto obhajobu
bola len vypoved poskodeného, ktory doru€enie takejto sms popieral. Nebol sudu predlozeny dbkaz,
ktory by pripadnu ucelovost’ v tvrdeni poSkodeného vylucil. Nebola vyvratena obhajoba obzalovaného,
Ze konal v snahe zobrat’ si z chatky len veci, o ktorych bol presvedeny, Ze patria jemu a Ze ich
poskodeny v chatke drZi za okolnosti, Ze pre narusené vzajomné vztahy, sa k nim inak nedostane. Popri
vys$8ie uvedenych vypovediach obZalovaného, poskodeného a svedkyni, svedok Ing. H. D. ako predseda
Lesohospodarskej urbarskej spolo¢nosti obhospodarujucej aj pozemok, na ktorom ma predmetna
chatka stat' sa vyjadril, Ze do tejto chatky v minulosti chodili obZalovany a poSkodeny ako bratia a
pripadali mu ako jej uzivatelia. Za takych okolnosti nadriadeny sud nemal dévod neverit vypovedi
poskodeného, Ze sa na vystavbe, zveladovani a uZivani chatky a jej zariadenia obZalovany nijako
nepodielal. Aj manzelka poSkodeného, rovnako ako obZalovany a jeho manzelka potvrdili, Ze to tak
nebolo. Pochybnosti k viastnickemu pravu obZalovaného k veciam, ktoré si tento podla svojej vypovede
odniesol, tak musel nadriadeny sud posudzovat’ v prospech obZalovaného.

S povinnostou dodrzat’ zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného“, musel sud posudzovat aj
vzniknuté pochybnosti ohfadom veci, ktoré boli z chatky, ale len podla vypovede poSkodeného, ako
dalSie odcudzené. Vo vztahu k nim totiz nebolo preukazané, Zze by si ich obzalovany prisvojil, teda
zmocnil sa ich s umyslom nalozit’ s nimi ako s vlastnymi spésobom, aby tym uplne vylugil ich vlastnika
z moznosti s nimi nakladat.



Tiez nebolo jednoznac&ne potvrdené, Ze by sa palivové drevo, ktoré si obZalovany odniesol, nachadzalo
vnutri chatky, a Ze by sa k nemu obZalovany dostal az po viamani do nej. Oproti tomu vykonana obhliadka
miesta €inu lokalizovala uloZzené také drevo mimo chatky samotne;j.

Vykonanym dokazovanim nebol preukazany obligatorny znak skutkovej podstaty trestného €inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., a to, konanie pachatela spocivajuceho v tom, Zze by si nepochybne
prisvojil nejaku cudziu vec tym, Ze by sa jej zmocnil, teda znak, ktory pre vyvodenie jeho trestnej
zodpovednosti za taky trestny &in by musel byt naplneny sucasne s tym, ¢o preukdzané bolo, teda
Ze pachatel €in spachal vlamanim. Inak povedané, nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze by sa
obZalovany zmocnil nejakej cudzej veci alebo sa aspoi pokusil viamanim zmocnit' sa nejakej cudzej
veci, teda veci, u ktorej by bolo jednoznaéné, Zze obzalovanému nepatri.

Len ak by také umyselné konanie zahrfiujuce nielen vlamanie, ale aj umysel zmocnit sa cudzej veci,
boli obZalovanému su¢asne preukazané, bolo by namieste hodnotit zavaznost’ konania obzalovaného
z pohladu ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak.

V predmetnom trestnom konani pritom nebolo preukazané ani to, Ze by prave obzalovany poskodil
sifon, kuchynsku linku, ¢i termosku s pumpou. Ani znehodnotenie predmetnych potravin obzalovanym
nebolo preukazané.

Bolo tak potrebné uzavriet, Ze sudu nebol predloZzeny Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval poskodenie
cudzich veci v hodnote, ktora by v suhre dosiahla hranicu $kody malej a kedZze mozné poskodenie
cudzich veci v suhrne nedosiahlo hranicu 8kody malej v zmysle precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., v spachanom skutku nemozno vidiet' ani tento trestny ¢in.

Z uvedenych dévodov nadriadeny sud dospel v podstate k rovhakému zaveru ako sud prvého stupiia,
Ze nejde o trestny &in, ale Zzalovany skutok by mal Okresny urad Humenné prejednat’ ako priestupok,
kedZe tento organ je o fiom prislusny rozhodovat. Je len v pravomoci tohto spravneho organu, &i posudi
vec ako priestupok proti majetku prip. zisti aj spachanie iného priestupku.

Staznost okresného prokuratora bolo tak potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



