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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
2. 8. S,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom v R., K. XX/A, zastupeni JUDr. Romanom Frnéom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Uralska 11, proti zalovanym: 1. N. S., nar. XX. XX. XXXX, 2. G. S., nar. XX.
XX. XXXX, obaja bytom v R., K. XX/A, zastupeni JUDr. Kristinou Piovar€iovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, o zaplatenie 7.993,39 eur s prisl., o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 30. 04. 2019 &.k. 15C/206/2016-278 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie") rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia goméhali voci Zalovanym uloZenia povinnosti zaplatit’ im spolo¢ne a nerozdielne 7.993,39
eur s prisl. Zalovanym priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej intancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 100 ods. 1, §
101,8§ 123 ods. 1, § 130 ods. 1 a 3, § 131 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcov je premi€any, preto Zalobu zamietol.

3. Na zdbévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi uplatnili vo€i Zalovanym narok na zaplatenie
7.993,39 eur s prisl. tvrdiac, ze pozadovanu sumu investovali do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanych, priCom tak urobili ako dobromyselni drZitelia nehnutelnosti - rodinného domu a pozemku,
zapisanych na LV & XXXX v katastralnom Gzemi T..

4. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom zo
dria 19. 09. 2013 ¢.k. 38C/458/2009-167, v konani, v ktorom sa Zalovani (tam v procesnom postaveni
Zalobcov) domahali proti Zalobcom (tam v procesnom postaveni Zalovanych) ur€enia viastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti, rodinnému domu so sup. €. XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXX v kat.
uzemi T., urgil za vlastnikov tohto rodinného domu Zalobcov (v tomto konani Zalovanych). Sud prvej
inStancie rovnako ako aj odvolaci sud v spominanom konani sa zaoberal otazkou, ¢i v nasom konani
Zalobcovia mohli byt vo svojom drzbe dobromyselni, nakolko svoje vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti odvodzovali od zmluvy o buducej zmluve zo diia 07. 04. 1997, ktora nemala naleZitosti
riadneho pravneho Ukonu. V tej suvislosti sud uzavrel, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy si Zalobcovia
boli vedomi toho, Ze nie su vlastnikmi Zalovanej nehnutelnosti a Ze maju len zaujem o jej odkupenie.
Z toho sud vyvodil, Ze pokial Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti titulom
vydrzania, nemohli byt drZitelmi dobromysefnymi so zretefom na vSetky okolnosti. Poukazovanie na
dobré mravy v prejednavanej veci nemalo Ziaden pravny vyznam. V konani vedenom pred Okresnym
sudom KosSice | o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti - pozemku, ktory je predmetom aj tohto
konania sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo dfia 01. 03. 2010 sp. zn. 19C/191/2003 v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dia 20. 04. 2011 sp. zn. 11Co0/140/2010 tak, Ze zalovani
(tam v procesnom postaveni Zalobcov) sud bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc. & XXX/1 o vymere
205 m2, zapisany na LV & XXXX kat. Gzemia T.. Z pravnych zaverov odvolacieho sudu tam vyslovenych
vyplynulo, Ze v naSom konani Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti titulom
vydrzania, kedZe pri svojom vstupe do drzby a pocas jej trvania splnili vdetky zakonom pozadované
predpoklady. Zalobcovia neosvedgili Ziaden titul, na zaklade ktorého by platne nadobudli viastnicke
pravo k tejto parcele.

5. Vychadzajuc z pravnych zaverov sudov vyslovenych v spominanych rozhodnutiach sud v
prejednavanej veci uzavrel, Ze Zalobcovia su neopravnenymi drzitefmi predmetnych nehnutelnosti v
zmysle § 131 Obcianskeho zakonnika. Od Zalovanych Zalobcovia pritom nemali Ziaden suhlas na
investicie a upravy do predmetnych nehnutelnosti, €o v konani nebolo ani sporné.

6. Pokial Zalovani v konani vzniesli namietku premi€ania naroku Zalobcov, sud aplikujuc § 101
Obcgianskeho zakonnika ohladom investicii do cudzej veci mal za to, Ze na otazku premi&ania je
potrebné aplikovat trojro€nu premi€aciu lehotu, ktora zacina plynut od okamihu, ked sa takéto investicie
uskutocCnili. Investicie do predmetnej nehnutelnosti podla Zzalobcov predlozenych dékazov - uétovnych
dokladov sa mali uskutoénit v rokoch 2002 - 2008. Zaloba bola podana na sude dfia 16. 11. 2016,
teda po uplynuti trojro€nej premliCacej doby. Za situacie, ked je narok zalobcov premi¢any, neexistuje
podla nazoru sudu prvej indtancie zaklad naroku, preto bolo nehospodarne preukazovat vySku investicii
znaleckym dokazovanim a z tychto dévodov navrh Zalobcov na znalecké dokazovanie sud neakceptoval.

7. Na z&klade tychto uvah sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu premiania
naroku Zalobcov.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze neuspeSnych Zalobcov zaviazal
nahradit spolo€ne a nerozdielne trovy konania uspeSnym Zalovanym.

9. Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok zrus$il a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkli sudu prvej indtancie nespravne
pravne posudenie veci a tiez, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak Zalobu zamietol z
dévodu premléania naroku Zalobcov. Zalovani nepopreli skutoénost, Ze nehnutelnost im bola odovzdana
(vratena) po doruCeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 14. 10. 2014 sp. zn. 5Co/544/13
vo veci uréenia vlastnickeho prava, ktory nadobudol pravoplatnost 25. 11. 2014. Zalobcovia podali
Zalobu v tejto veci 15. 11. 2016, teda v trojroénej premi¢acej lehote. Zalobcovia uzZ v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie uvadzali, Ze az do pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
zo diia 14. 10. 2014 sp. zn. 5C0/544/2013 boli dobromyselnymi drzitefmi predmetnej nehnutelnosti.
AZ dovtedy nemohli skuto€ne vediet, ¢i vlastnicke pravo k domu, do ktorého investovali, ostane im
alebo bude uréené v prospech Zalovanych. Do predmetnej nehnutelnosti sa nastahovali na zaklade
suhlasu Zalovanych (aj ked medzi stranami sporu nebola nikdy uzatvorena Ziadna najomna zmluva)
v suvislosti s uzavretou zmluvou o uzavreti buducej zmluvy z roku 1997, na zaklade ktorej uhradili
Zalovanym zalohu vo vySke 190.000 Sk. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj Zalovanymi. K prevodu
vlastnickeho prava na Zalobcov malo déjst’ neskdr po vyporiadani vlastnickych vztahov k predmetnym
nehnutefnostiam. Nakolko v3ak k takémuto vyporiadaniu po niekofkych rokoch nedoslo, Zalobcovia sa
v roku 2003 rozhodli, Ze predmetné nehnutelnosti odkupia od oséb, ktoré boli v tom Case evidované v
katastri nehnutefnosti ako vlastnici. Je nesporné, Zze Zalobcovia nakoniec sudne spory o vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam prehrali. Je zrejmé, Ze Zalobcovia uhradili vysoku zalohu za nehnutelnost,
do ktorej sa nastahovali na zaklade suhlasu Zalovanych a mali za to, Ze neskér tuto nadobudnu od
vlastnikov. Do tejto investovali zna&né prostriedky, preto maju narok na ich vratenie v zmysle § 130 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika. Narok podla Zalobcov nie je premiCany.

10. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Zalobcovia neboli
dobromyselnymi drzitelmi, nakolko mali vedomost o tom, Ze sa vedie konanie o uréenie vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam. Bolo im zname, Ze Zalovani vztah Zalobcov k rodinnému domu
neuznavaju a spochybriuju ho na sude. Nakoniec boli v konani neuspesni. Stotoznili sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej instancie.



11. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovanych zotrvali na svojej odvolacej argumentécii. Poukazali
tieZ na vysluch svedka K. S., ktory potvrdil ich tvrdenia.

12. Zalovani vo svojom stanovisku zotrvali na svojej doteraj$ej argumentacii. Poukazali tieZ na to, ze
Zalobcovia uzavretim zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 07. 04. 1997 deklarovali svoju vedomost
o tom, Ze nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a Ze sa stanu nimi az po tom, ked bude vlastnicke
pravo Zalovanych k tymto nehnutelnostiam usporiadané.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov je opodstatnené.

14. Odvolaci sud po preskiumani odvolania zistil, Ze sud prvej inStancie v désledku pouzitia nespravnej
pravnej normy dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze narok Zalobcov je premi¢any.

15. Zalobcovia sa v tomto konani doméhaju od Zalovanych zaplatenia 7.993,39 eur titulom vynaloZenia
nakladov - vykonania investicii do rodinného domu, evidovaného na LV &. XXXX, k.u. T., ktoré vykonali
po tom, ako uzavreli zmluvu o buducej zmluve so Zalovanou v 2. rade vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam dna 07. 04. 1997, predmetom ktorej sa stala dohoda, Ze po vyporiadani vlastnickych
vztahov k predmetnym nehnutelnostiam Zalovani prevedu vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
na Zalobcov kupnou zmluvou. Ako zalohu na kupnu cenu pri uzavreti tejto zmluvy odovzdali Zalobcovia
Zalovanym sumu 150.000 Sk. Neskér, ked Zalobcovia zistili, Ze Zalovani nie su vedeni v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici tychto nehnutelnosti, uzavreli dha 10. 07. 2003 ako kupujuci s vtedy
evidovanymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti kipnu zmluvu, predmetom ktorej sa stali okrem iného
aj nehnutelnosti - parc. €. XXX/X o vymere 205 m2 podfa geometrického planu &. 64/2003 vyhotoveného
firmou Geotop a predmetny rodinny dom, stojaci na tejto parcele. Zalobcovia uviedli, Ze z dévodu,
Ze rodinny dom od doby, kedy ho zac&ali uzivat, t.j. od roku 1997 bol v dezolathom stave, postupne
v priebehu rokov 2004 - 2011 investovali znaéné finanéné prostriedky na jeho rekon$trukciu, celkovo
vo vySke 7.993,39 eur (vymenili potery, rozsirili chodbu, vybudovali novu kupelfu, dali nové obklady,
izolacie, plafony, bola vybudovana pristavba, vymenené okna a dvere, zavedena plavajuca podlaha
a iné). Po tom, ako bolo pravoplatne v konani vedenom pred Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn.
38C/458/2009 rozhodnuté dna 25. 11. 2014, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti su zalovani,
Zalobcovia im tieto dobrovolne odovzdali.

16. Z dévodu vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanych, spravne sa sud prvej inStancie
zaoberal otazkou, €i narok Zalobcov nie je premli€any.

17. V tej suvislosti sud prvej inStancie aplikaciou ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze narok zalobcov je premi€any, nakolko sa domahaju nahrady za investicie, ktoré uskutoCnili v obdobi
rokov 2002 - 2008, pricom podla nazoru sudu prvej indtancie premlacia doba zacala plynut od okamihu,
kedy sa tieto investicie uskutognili. Zaloba bola podana 16. 11. 2016, teda po uplynuti trojroénej
premliacej doby, ktora za€ala plynut po uskuto€neni tychto investicii najneskdr v roku 2008. Zaver o
premi¢ani naroku Zalobcov bol dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie.

18. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze nespravne sud prvej inStancie pri
skimani otazky preml&ania naroku Zalobcov aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pri¢om tak
urobil bez toho, aby pravne zidentifikoval narok Zalobcov a nasledne pouZil na otazku posudenia
premi€ania spravnu pravnu normu.

19. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov, o ktoré opreli svoj narok voci zalovanym, vodi ktorym sa domahaju
zaplatenia sumy 7.993,39 eur titulom vynaloZenia investicii do nehnutelnosti, vlastnicky im patriacej,
je potrebné narok posudzovat v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako narok vzniknuty
titulom bezddvodného obohatenia ziskaného zalovanymi na Ukor Zalobcov. Skutkové okolnosti popisané
Zalobcami totiZz napifiaju hypotézu spominanej pravnej normy o bezdévodnom obohateni.

20. Zalovani vzniesli v konani namietku premi¢ania s poukazom na &as, kedy do$lo k vloZeniu investicii
do rodinného domu (2004-2011) a datumom podania Zaloby na sude prvej inStancie.



21. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa preml€uje v zmysle
§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Doby premi€ania prava na jeho vydanie a zaciatok ich plynutia
su upravené podobne ako pri premli€ani prava na ndhradu Skody (§ 106). Pravo na vydanie ziskaného
bezdbdvodného obohatenia sa mdze premicat tak v subjektivnej lehote (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivne;j
lehote (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét.

22. Zadiatok plynutia premi¢acich dob je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia. VSeobecne mozno povedat, Ze ide o okamih plnenia vSetkych predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml¢ani
prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Subjektivna premli€acia doba nemdze za€at plynut skér, nez
objektivne premi¢acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz
opravneny nemdbze dozvediet skér, nez bezddvodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna
lehota neméze zac&at plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa
tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa opravneny dozvie vtedy,
ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na
jeho ukor, a to asponi v takej vySke (objektivne vy€islenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno
dovodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto¢na a nie predpokladana znalost okolnosti
uvedenych v ust. § 107 ods. 1.

23. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho doévodu (§ 452), ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premi¢acej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil.

24. Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskér odpadol, vzniké a objektivna
doba pre premi€anie prava na jeho vydanie za¢ina plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu
poskytnutého plnenia. Zagiatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje s okamihom, ked a opravneny
dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu tohto plnenia. V preskimavanej veci tak
bolo vyznamné zistenie, i Zalobcovia vkladali investicie do predmetného rodinného domu na zklade
pravneho doévodu, ktory neskér odpadol, alebo tak robili bez pravneho dévodu.

25. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat neopravneného majetkového
prospechu, ktorého désledkom je povinnost vydat' v8etko, ¢o bolo plnenim pri absencii pravneho titulu
nadobudnuté. Prospech z plnenia bez pravneho dévodu vznika prijatim plnenia, ku ktorému pravny
dovod od pociatku chybal (zmluva, povinnost zo zakona a podobne). Ide teda o pripady, v ktorych
pravny dévod k okamziku plnenia vObec neexistoval. Plnenim bez pravneho dovodu mdzu byt'i investicie
vynaloZené na cudziu vec, pokial neexistoval pravny doévod (napr. zmluvné dojednanie s vlastnikom
a pod.), ak by niekto iny, nez vlastnik do veci investoval svoje prostriedky. Vlastnikovi nehnutefnosti
v tom pripade vznika prospech v rozsahu, v ktorom sa nehnutelnost vykonanou investiciou oproti
predchadzajucemu stavu zhodnotila (nie v rozsahu vynaloZzenych investicii) a to k okamziku, kedy k
tomuto zhodnoteniu (zlepSeniu kvality, & charakteru veci) doSlo. Okolnost, kedy osoba, ktora investicie
vykonala, nehnutelnost opustila, resp. sa z nej vystahovala je z tohto hladiska bez vyznamu. O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

26. Vysledky dokazovania, vykonané pred sudom prvej indtancie davaju dostato¢ny skutkovy zaklad pre
zaver, Ze Zalobcovia sa do predmetného rodinného domu nastahovali po tom, ako uzavreli zmluvu o
buducej kiipnej zmluve so Zzalovanou v 2. rade a po tom, ako im Zalovani prisfubili, Ze predmetny rodinny
dom im odpredaju po vyporiadani majetkovych vztahov. Zalobcovia tak investovali finanéné prostriedky
do nehnutelnosti na zaklade prislubu Zzalovanych, Ze po usporiadani majetkovych vztahov im predmetné
nehnutelnosti predaju. Tieto skutoénosti sa nestali v konani spornymi.

27. Sudna prax uz judikovala, Ze takyto pripad zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého dévod plnenia odpadol (vid rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dila 18. 12. 2007 sp. zn. 2Cdon
944/97 a rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 20. 05. 2009 sp. zn. 30Cdo 3312/2007). V odévodneni
spominanych rozsudkov bolo vysvetlené, Ze pravnym dévodom pre investovanie do cudzieho majetku
bol prisfub nasledného prevodu vlastnictva k tomuto majetku. Jeho dodatoénym odvolanim, pripadne



odmietnutim pravny dévod plnenia odpada a vznika bezdévodné obohatenie. To isté plati, pokial vlastnik
odmietne podfa prisfubu dalej konat alebo pokial sa vytvori taky stav, z ktorého je zrejmé, Ze prislub
nebude uskutocneny.

28. V danom pripade sice zalobcovia kipnou zmluvou zo dna 2003 odkupili predmetné nehnutelnosti
od vlastnikov, evidovanych v kat. nehnutefnosti, iSlo v8ak o osoby odliSné od Zalovanych. Uzavretie tejto
kupnej zmluvy sa Ziadnym spdsobom nedotklo vzajomnych pravnych vztahov Zalobcov a Zalovanych.
S koneé€nou platnostou bola otdzka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam uzavreta az
v konaniach o ur€enie vlastnictva (konanie vedené pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
19C/191/2003 o uréenie vlastnickeho prava k parcele a konanie vedené pred Okresnym sudom KosSice
| pod sp. zn., 38C/458/2009 o urlenie vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu), ked
pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14. 10. 2014 ¢.k. 5C0/544/2013-208,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dna 19. 09. 2013 &.k. 38C/458/2009-167,
a ktory sa stal pravoplatny dfiom 25. 11. 2014 bola pravoplatne vyrieSena otazka vlastnictva k
predmetnému rodinnému domu. Az tymto dfiom Zalobcovia nadobudli vedomost' o tom, Ze investiciami,
ktorymi zhodnotili predmetni nehnutelnost sa Zalovani na ich ukor bezdévodne obohatili, pretoze az
tymto dfiom bolo pravoplatne uréené vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam rozhodnutim sudu v
prospech Zalovanych. Po pravoplatnosti spominaného rozhodnutia Zalobcovia dobrovofne odovzdali
nehnutelnosti Zalovanym, tymto momentom tak bolo zrejmé, Ze o kupu tychto nehnutelnosti nemaju
zaujem.

29. Dvojro¢na subjektivna premi¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa v danom
pripade pocita od okamihu, kedy sa investujuci nevlastnik dozvedel o tom, Ze bol vytvoreny stav, z
ktorého je zrejmé, Ze nebude prislub predaja nehnutelnosti realizovany. Trojro€na objektivna premliacia
lehota v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v danom pripade beZi rovnako odo dria, ako lehota
subjektivna, teda odo dria, kedy bolo zrejmé, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy neddjde.

30. V danom pripade tak subjektivha aj objektivha premi€acia lehota zacala plynut pravoplatnostou
vy8Sie spominaného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dha 14. 10. 2014 ¢.k.
5C0/544/2013-208, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 19. 09. 2013 &.k.
38C/458/2009-167, a ktory sa stal pravoplatny difiom 25. 11. 2014. Pokial Zalobcovia podali Zalobu na
sude diia 16. 11. 2016, urobili tak v€as, v priebehu plynutia zakonom stanovenych premi€acich leh6t.

31. Nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcov je potrebné povazovat za opravnenych drzitefov
predmetnych nehnutelnosti a z toho dévodu bolo potrebné na dany pripad aplikovat §101 Ob¢&ianskeho
zakonnika o preml&ani, neméze obstat. Zalobcovia sa neujali ich drzby tak, ako ma na mysli § 129
Obcianskeho zakonnika. V Case ich odovzdania Zalovanymi sa totiz vzhfadom na vSetky okolnosti
nemohli ani len domnievat Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, kedZe v tom ¢ase mali len sfubené, ze v
buducnosti tieto nehnutelnosti budi méct odkupit. V Ease ich prevzatia sa stali (len) detentormi, z Eoho
vyplyva Ze Gvahy o tom, Ze sa stali drzitelmi nem6zu obstat. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze
Zalobcovia neskdr uzavreli kipnu zmluvu s evidovanymi vlastnikmi, kedZe k tymto skuto€nostiam doslo
az nasledne po prevzati nehnutelnosti a navyse tak, ako uz bolo uvedené skér v tomto rozhodnuti, tento
pravny vztah sa nedotykal Ziadnym sp6sobom pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi, kedZe
Zalovani neboli u€astnikmi tohto pravneho vztahu.

32. Z vysSie uvedenych ddévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. c)
C.s.p. zrusit rozsudok sudu prvej inStancie a vratit vec sudu prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p.
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

33. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude zamerat dokazovanie na preskumanie
opodstatnenosti naroku Zalobcov voci Zalovanym a nasledne vo veci rozhodnut.

34. Sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



