Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/11/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820200326

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820200326.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. D., nar. XX XX.XXXX, a T. D.,
nar. XX.XX.XXXX, t.8. obe u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - J. D.,
nar. XX.XX.M., C. XXXX/XX, R., a otca - S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

la) Malolety A. D., nar. XX.XX.XXXX, a malolety T. D., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Ib) Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 50,- EUR
mesacne, a na vyzivné maloletého T. D., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 50,- EUR mesacne, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Toto neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva vedenej na Okresnom
sude Namestovo pod identickou sp. zn. 12P/11/2020.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 17.02.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX, a
maloletého T. D., nar. XX.XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti a zdroveri otca zaviazal do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na vyzivu mal. A. sumou 200 EUR mesacéne a na
vyzivu mal. T. sumou 150 EUR mesacne , vZdy do 15. diia v mesiaci vopred do riuk matky.

2. Svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze spolu s manzelom a detmi byvali v rodinnom dome v D..
Bola donutena sa z domu odstahovat’ spolu s detmi pre agresivne spravanie manzela (otca mal. deti),
pre domace nasilie, vyhrazky a vulgarizmy na jej osobu a ich deti zo strany manzela. Mal. A. privolal
policajnu hliadku. Po jej prichode manzel trval na vyvedeni navrhovatelky na ulicu. Nasledne im zrusil
trvaly pobyt. Nemal zaujem Zit' s navrhovatelkou v spoloénej doméacnosti. Mal. deti zo strachu o svoj
Zivot zo strany otca odidli s navrhovatelkou do Namestova. Matka uvadza svoje prijmy vo vyske 600 az
675 EUR a k tomu rodinné pridavky. Za prenajom bytu v Namestove plati 485 EUR mesaéne. Vydavky
na mal. A. matka zhrnula nasledovne: Skola, stravovanie v Skolskej jedalni, cestovné, o3atenie, Skolské
pomécky, poistné 14 EUR, zdravotna starostlivost - cestovanie do zdravotnickych zariadeni: Martin,
Dolny Kubin, Zilina, Lokca, Hrustin, odvoz smeti, strava. VVydavky na mal. T. matka zhrnula nasledovne:



8kola, stravovanie v Skolskej jedalni, cestovné, o8atenie, Skolské pomdcky, poistné 14 EUR, cestovanie
za zdravotnou starostlivostou - Lokca, Hrustin, odvoz smeti a strava.

3. Sudastou podania z 17.02.2020 je aj navrh na zacatie konania vo veci samej o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom na &as do rozvodu, o ktorom sud kona pod identickou sp. zn.
12P/11/2020. V uvedenom konani vo veci samej sa navrhovatelka domaha zverenia mal. deti do jej
osobnej starostlivosti, pri¢om mal. deti by zastupovali a ich majetok spravovali obaja rodi¢ia. Otec by bol
zaroven povinny prispievat’ na vyzivu mal. detom a styk by sa neupravoval.

4. Sud ustanovil uznesenim €. k. 12P/11/2020-7 z 19.02.2020 mal. A. a mal. T. za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536. Na zaklade Ziadosti bola sudu doru¢end sprava kolizneho opatrovnika zo zistovania socidlnych
pomerov u maloletych deti. Navrhovatefka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Zze odchod zo spolo&ne;j
domacnosti predchadzalo agresivne spravanie otca, neustdle hadky a nasledne zruSenie trvalého
pobytu navrhovatelky otcom. Momentalne navrhovatelka spolu s mal detmi byva v 2-izbovom byte v
Namestove. Prijem matky je 600-675 EUR mesacne, zdroven pobera pridavok na dve mal. deti. Pracuje
na 3-zmennu prevadzku. V €ase ked je v praci, starostlivost o mal. deti zabezpecuje jej sestra C. C..
Matka uviedla, Zze otec nema k mal. detom vybudovany vztah, je k nim hruby a vulgarne pred nimi
nadava. Otec sa detom nevenoval, a ak spolu travili ¢as, tak dévodom bola praca na ich domacom
hospodarstve. V rodine boli &asté hadky, ktoré mnohokrat kondili privolanim policie. Obaja rodic¢ia zhodne
uviedli, Ze otec momentalne na vyZivu mal. deti neprispieva. Maloleté deti su zdravé, A. navstevuje
o¢ného lekara a raz do roka geneticki ambulanciu v Martine. Otec byva v rodinnom dome v Babine spolu
s jeho rodiémi. Dom mu darovali jeho rodicia. Otec uvadza, Ze je samostatne hospodariaci rolnik. Doma
ma menSie hospodarstvo, s pracou okolo ktorého mu pomahala navrhovatelka a deti. Otec uviedol, ze
jeho zdravotny stav sa za posledné obdobie zhorsil, uviedol artrézu kolena a trombdzu, a toto uviedol
ako dévod neprediZenia pracovnej zmluvy zo strany zamestnavatela. Od novembra 2019 je doma, jeho
prijem je cca 180 EUR mesacne. PozZiadal o prispevok na opatrovanie svojich rodiCov. Pripustil agresivne
spravanie a hadky, no poprel, Ze by mal. deti bil. Podla neho ma navrhovatelka priatefa a to bol dévod ich
Castych hadok. Po tom €o navrhovatelka opustila spolo&nu domacnost, zrusil jej trvaly pobyt v rodinnom
dome, v ktorom byvali. Otec uviedol, Ze rodi¢a maju rozdielny pristup k vychove mal. deti. Matka im
vSetko dovoli, on je k nim prisnejsi. S mal. detmi nie je otec v kontakte. Obc&as telefonuje, ale oni mu
nedvihaju telefon. Nesuhlasi so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matke a navrhuje striedavu
starostlivost. Kolizny opatrovnik konstatuje, Ze je zrejmé, Ze rodicia nedokazu spolu komunikovat’ bez
toho aby zvy3ovali hlas a nie st schopni déjst k nijakej dohode. Mal. A. navstevuje X. roénik ZS aMS D..
Stravuje sa v $kolskej jedalni, doma stravu zabezped&uje matka. Mal. T. je Ziakom X. roénika ZS a MS D..
Skolské vysledky mal. deti su podpriemerné. Kolizny opatrovnik konstatuje, Ze otec sa sprava agresivne
k &lenom rodiny a z uvedeného dévodu poda organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
oznamenie organom &innym v trestnom konani. Kolizny opatrovnik navrhuje navrhu matky vyhoviet a
zverit mal. deti do jej osobnej starostlivosti, s tym Ze pravo zastupovat a spravovat majetok mal. deti
by mali obaja rodicia, styk otca s mal. detmi by sa neupravoval a vySku vyZivného odporuca ur€it podla
moznosti a schopnosti otca.

5. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najmd navrhom navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, rodnymi listami mal. deti, spravou kolizneho opatrovnika zo
zistovania socialnych pomerov u maloletych deti z 24.02.2020, lustraciami rodi€ov vykonanych
Socialnou poistoviou.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme.

11. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osved€ila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukézany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

12. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
~Zakon o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Po oboznameni sa s listinami predloZzenymi sidu dospel sud k naslednému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci: Maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Vzhladom k
veku deti (mal. A. 15 rokov, mal. T. 13 rokov) ma sud za to, Ze mal. deti su uz schopné vyjadrenia nazoru
a nasledného prejavenia vole, s ktorym z rodi€ov si Zelaju byt. Aj z vyjadreni oboch rodic¢ov vyplynulo,
Ze osobnu starostlivost’ aj v minulosti v prevaznej miere vykonavala matka. V su€asnosti tiez osobnu
starostlivost’ vykonava matka, pricom v €ase ked je matka v praci tak jej pomaha jej sestra (teta mal.
deti). Pokial budu mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, nebude to mat’ na mal. deti Ziadny
negativny dopad spojeny so zmenou ich doterajSieho vychodného prostredia. Uz zo samotného tvrdenia
otca, Ze sa s detmi pokuSal kontaktovat’ a tieto mu nezdvihali telefén a ani mu nezavolali naspéat, je
zrejmé Ze maloleté deti o takyto kontakt neprejavuju zaujem. Sud opat poukazuje na to, Ze mal. deti uz
disponuju takou volou vyspelostou, Ze dok&zu vo sfére medziludskych vztahov uz jednoznacéne vyjadrit
svoj nazor a podla toho aj konat, resp. nekonat. Kolizny opatrovnik po preskimani rodinného prostredia
mal. deti konStatoval agresivne spravanie sa otca k ostatnym ¢lenom rodiny a v tejto suvislosti avizoval
podanie ozndmenie organom &innym v trestnom konani. Na zaklade vy&Sie uvedenych zisteni, tak sud
posudil navrh otca na striedavu starostlivost k mal. detom len ako obranu vo&i navrhu matky. Sledujuc
zaujem mal. deti by bolo nezodpovedné za takto zisteného stavu zverit osobnu starostlivost o mal. deti
aj otcovi. Sud preto mal. deti do€asne, t.j. do rozhodnutia vo veci samej, zveril do osobnej starostlivosti
matky.



15. Na zaklade uvedenych zisteni a Uvah sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na nariadenie
neodkladného opatrenia je v Casti tykajucej sa zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti deti dovodny
zaroven je v najlepSom zaujme mal. deti. Za daného stavu boli osved€ené také skutoCnosti, ktoré
odbvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania v zmysle navrhu
navrhovatelky.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Obaja rodicia potvrdili, Ze otec momentalne nijako neprispieva na vyzivu mal. deti. Cela tarchu
starostlivosti o mal. deti tak zabezpeluje matka. Deti sa s otcom vdbec nestykaju, takZe otec nema ani
vydavky, ktoré by boli spojené s pobytom deti po€as ich navstev u neho. Podla lustracie v Socialnej
poistovni bola priemerna mzda otca za obdobie od februara 2019 do septembra 2019 cca 570 EUR v
Cistom. Ako dbévod skonéenia pracovného pomeru uvadza otec zdravotné problémy (artr6za kolena a
trombdza). Od novembra 2019 je doma a jeho prijem je podla jeho vyjadrenia cca 180 EUR mesacne.
Zmyslom ustanovenia § 366 CMP nie je ustalit vySku vyZivného, tak aby realne zodpovedala dlhodobym
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinnej osoby a zarovern odévodnenym potrebam
opravnenej osoby (mal. deti), tak ako je to pri vyZivnom priznanom v riadnom konani spojenom s
dokazovanim, ale len v pripade nevyhnutnosti zaviazat povinni osobu aspori na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Rozsah vyZivovacej povinnosti, ktoru je mozné nariadit neodkladnym
opatrenim je preto podstatne uz$i ako rozsah vyzivného, ku ktorému méze sud povinného zaviazat
v riadnom sudnom konani. Na zaklade uvedeného sud preto dospel k nazoru, ze az do rozhodnutia
vo veci samej by mal otec prispievat na vyzivu kazdého mal. dietata sumou vo vyske 50 EUR. Za
danej, otcom tvrdenej ekonomicke;j situacie, by sa javilo za vhodné otca zaviazat' na Uhradu vyzivného
v minimalnej vyske, t.j. 28,79 EUR mesacéne. AvSak vzhladom k tomu, Ze otec sa na starostlivosti o mal.
deti nepodiela absolutne Ziadnym spdsobom a tiez prihliadnuc k tomu, Ze je podozrenie, Ze matka spolu
s mal. detmi opustili spolo&nt domacnost’ z dbvodu néasilného spravania otca, je spravodlivé poZzadovat
od otca vysSie ako len minimalne vyzivné. Vzhladom na to, Ze neodkladnym opatrenim je mozné urcit
vyzivné len v nevyhnutnej miere v ostanej €asti sud navrh matky na uréenie vyZivného zamietol.

22. Podla § 330 CSP ods. 1, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.
23. Nakofko vo veci samej o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu manzelstva sud uz kona pod identickou spisovou znac¢kou, sud v sulade s § 330 ods. 1 CSP

zaroven urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' len do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



