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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, v konani pred sudkyfou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej veci
navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX a osoby opravnenej z vyzivovace;j
povinnosti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, v konani o navrhu na zruSenie vyzivovace;j
povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.S4d ru i, s ucinnostou od 28.11.2023, vyzivovaciu povinnost navrhovatela k jeho plnoletej
dcére A. B., nar. XX.XX.XXXX, uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
BN-3P/47/2021-616 zo dfia 28.11.2023, pravoplatnom dna 27.01.2024 vo vySke 150 eur mesacne.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym do zapisnice o pojednavani zo dna 28.11.2023 (vo veci vedenej tunajSim sudom
pod sp. zn. BN-3P/47/2021) navrhovatel ako osoba povinné z vyZivovacej povinnosti Ziadal, aby sud
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k jeho plnoletej dcére A. B., nakolko je schopna sama sa Zivit, ukoncila
stredoskolské Studium a na vysoku Skolu nenastupila.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. BN-3P/47/2021-625 zo dfa 04.12.2023, pravoplatného
dna 02.01.2024 sud vylugil navrh otca na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletej A. B., nar.
XX XX.XXXX s u€innostou od podania navrhu na samostatné konanie. Navrh na zrudenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela je vedeny na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 22Pc/2/2024.

3. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 26.02.2024, na ktoré sa dostavil
navrhovatel ako osoba povinnd z vyZivovacej povinnosti a plnoletd dcéra navrhovatela ako osoba
opravnena z vyzivovacej povinnosti, prifom obaja u€astnici tohto konania mali doru¢enie predvolania
na pojednavanie vykazané, lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Po vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze ma splnené procesné podmienky na vykonanie pojednavania
a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a plnoletej dcéry navrhovatela
a oboznamenim listinnych dbkazov, a to: uznesenie o vylu€eni navrhu otca na zruenie jeho VP
a zapisnica o pojednavani v inej veci €.I. 1-15, lustracie ucastnikov konania v SP ¢&.I. 17, potvrdenie
o navsteve Skoly &.1. 18, sprava z UPSVaR ¢€.l. 26, Dohoda o pracovnej €innosti + potvrdenie o mzde €.1.
20-30, pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. BN-3P/47/2021 a ostatny spisovy
material. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatel, po zakonnom pouceni pri vysluchu uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Navrhuje
zrusit vyZivovaciu povinnost uz odkedy dcéra ukongila Studium. PInoletej dcére aktualne prispieva podla
posledného rozhodnutia a o ma zameskané vyZivné. Ma vedomost’ o tom, Ze uz aktualne nestuduje.



Na otazky dodal, Ze vyzivné plnoletej dcére poslal naposledy vo februari, vo vysSke stanovenej suidom
a posiela tiez matke plnoletej dcéry spatné vyzivné.

5. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,plnoleta dcéra navrhovatela®), po zakonnom
pouceni, pri vysluchu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Aktualne neStuduje, ukondcila strednud $kolu v juni
2023. Je evidovana na Urade prace, davku nepobera, nakolko jej na fiu nevznikol narok. Nepracuje na
trvaly pracovny pomer, len na dohodu asi mesiac. Na otazky dodala, Ze v buduicnosti by rada Studovala
na vysokej 8kole, pokial jej otec bude platit vyzivné. Otec jej zaplatil trikrat po 20 eur. Bezné vyZivné jej
normalne neplati, to je vSetko, Co jej zatial zaplatil. Bezné vyzivné jej posledné zaplatil v januari 2024.
Rada by si nasla lepSie platenu pracu, ale nie je to lahké v jej obore.

6. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-3P/47/2021-616 zo dfia 28.11.2023 pravoplatného
dnia 27.01.2024 vyplyva, Ze naposledy bola upravena vyska vyzivovacej povinnosti navrhovatefa vodi
plnoletej dcére navrhovatela vo vySke 150 eur mesacne.

7. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 09.01.2024 vyplyva, Ze plnoleta dcéra navrhovatela nie je
evidovana ako Student denného Studia ani jednej zo slovenskych Skél.

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor sluZieb zamestnanosti zo diia
11.01.2024 vyplyva, Ze plnoleta dcéra navrhovatela je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od
01.10.2023 nadalej. S uradom riadne a pravidelne spolupracuje, volné pracovné miesto jej zatial nebolo
ponuknuté.

9. Z Dohody o pracovnej ¢innosti zo dfia 23.02.2024 vyplyva, Ze s plnoletou dcérou navrhovatela bola
uzatvorend dohoda o pracovnej ¢innosti od 26.02.2024 do 25.02.2025 s dohodnutou odmenou 5 eur
za hodinu a dalSie nahrady v zmysle platnych pravnych predpisov. Z Potvrdenia 0 mzde/odmene za
zarobkovu ¢innost zo diia 09.02.2024 vyplyva, Ze plnoletej dcére navrhovatela bola vyplatena za januar
2024 ¢&ista mzda vo vySke 95,26 eur.

10. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zadkon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

11. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti bol
podany dévodne. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti
je plnoleta, nie je evidovana ako Student Ziadnej zo slovenskych 3kdl, od 01.10.2023 je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny a od 25.02.2024
pracuje na Dohodu o pracovnej ¢innosti. Pojem "schopnost deti samé sa zivit", pouzity v ustanoveni §
62 ods. 1 zakona o rodine, vyklada sudna prax konstantne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia nielen
zarobkovu ¢&innost dietata, ale aj jeho zaclenenie do systému socidlneho zabezpelenia. Ukonéenie
denného Studia (mysli sa tym v sudnej praxi jedno Studium na kazdom stupni) predstavuje taku okolnost,
ktora v zasade spOsobuje skon&enie vyzivovacej povinnosti rodiCov vodi dietatu.



14. V danom pripade teda skutoénost, ze opravnena osoba z vyzivovacej povinnosti (plnoleta dcéra
navrhovatela) ukondila Studium, v suasnosti je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a pracuje
(bez ohladu na to, Ze nie na trvaly pracovny pomer, ale len na Dohodu o pracovnej &innosti)
znamena zanik vyZivovacej povinnosti jej otca ako osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti voci jeho
plnoletej dcére. Z uvedenych dévodov sud navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
voCi jeho plnoletému dietatu s ucinnostou odo diia podania navrhu na sude, kedZe zmena alebo
zru$enie vyzivného je mozna len na navrh a ten navrhovatel podal dfia 28.11.2023 ustne do zapisnice
0 pojednavani.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len C.m.p.), podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



