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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dita 11. marca 2020 v trestnej
veci obzalovanej D. R., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., prejednal
odvolanie obZalovanej proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo diia 13.01.2020 sp. zn.
2T/46/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejD.R. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo dia 13.01.2020 sp. zn. 2T/46/2019 bola obZalovana
D. R. uznana vinnou z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom &ase od 15:00 h dia 27.09.2018 do 11:00h dnia 17.10.2018 z bytu €. XX na ul.
Z. & XXX/IXX v R. D. C. odcudzila M. S. finan&nu hotovost vo vyske 3.000,- € a to tak, ze uvedeny byt
si odomkla klu&om, ktory pouzivala so suhlasom M. S. a nasledne predmetnu finanénu hotovost vzala
z vrecka nohavic, nachadzajucich sa v neuzamknutej skrini, ¢im M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z. & XXX/IXX, R. D. C., sp6sobila $kodu vo vyske 3.000,- €.

Za to jej bol ulozeny podla § 212 ods. 3, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmienec¢ne odlozil a urcil jej skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. obZalovanu zaviazal nahradit’ poSkodenému M. S., nar. XX.XX.XXXX v R. D. C., trvale bytom R. D.
C., Z. XXXIXXIXX, §kodu vo vyske 3.000,- Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovana D. R..
V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim prvostupriového sidu sa nestotozriuje,
pretoZe ona sa trestného Cinu nedopustila. Zd6raznila, Ze nikdy nepopierala skuto&nost, Ze finanné
prostriedky vo vyske 3.000,- Eur z vrecka nohavic M. S. vzala, avSak nekonala tak s umyslom dopustit’
sa precinu kradezZe, ale chranit zaujmy predovsetkym jej maloletych deti. Poznamenala, Zze s M. S. Zili v
partnerskom zvazku, pricom v roku 2017 za&ali medzi nimi nezhody, ktoré viedli k rozpadu ich vztahu a
od Nového roku 2018 neziju v spolo¢nej domacnosti s poSkodenym. Aj napriek ich rozchodu vzdjomne
komunikuju, navstevuju sa a preto jej dal aj kf't€ od jeho bytu, ktory si prenajal, a to z dévodu, aby mohla
rieSit’ problémy s detmi, ked budu u neho a on by sa musel pracovne vzdialit. Poznamenala, Ze po
predaji bytu, v ktorom byvali na ul. Z. v R. D. C. sa dohodli, Ze vyplatia ich spolo€né zavazky a zbytok
penazi si rozdelia. Po splateni uverov a inych podiZznosti zostalo 15.000,- Eur, pricom z tejto Ciastky
asi 1.000,- Eur minuli spolu s poskodenym a ostatné finanéné prostriedky si rozdelili po 7.000,- Eur
kazdy zvlast. S odstupom €asu sa poSkodeny viackrat vyjadril, Ze by chcel kupit garsénku, aby nemusel
byvat v prenajatom byte, ktora by sa napisala na ich maloleté deti a kedZe nemal dostatok finanénych



prostriedkov, tak mu zverila 3.000,- Eur na kupu garsénky s podmienkou, Ze ako vlastnici buda na liste
vlastnictva zapisané ich spolo¢né deti. Neskér z obavy, Ze minie aj sumu 3.000,- Eur, ktord mu ucéelovo
zverila na kiipu garsénky, sa rozhodla vziat’ si tuto finanénua Ciastku spat. Zotrvala na tom, Ze finanéné
prostriedky vo vySke 3.000,- Eur, ktoré poskytla poSkodenému boli jej vlastnictvom a poSkodenému boli
len UCelovo zverené na kupu garsonky pre ich deti.

Na to, aby sa dopustila pre€inu kradeze tak, ako je uvedené v podanej obZalobe, by muselo byt
preukazané relevantnymi dékazmi, Ze si prisvojila cudziu vec, pri¢om tato skutoénost nebola preukazana
Ziadnym relevantnym dékazom. V danom pripade ide teda len o tvrdenie poskodeného proti jej tvrdeniu
bez akéhokolvek iného objektivneho dbékazu. Okrem toho do pozornosti odvolacieho sudu dala aj
skuto€nost, Ze s poSkodenym sa rozisli po 14-tich rokoch spoluzitia, pri¢om do dneSnej doby neprebehlo
medzi nimi majetkoveé vysporiadanie. Zotrvala na tom, Ze v danom pripade ide o obCiansko-pravny spor.

Zaverom vyslovila presved&enie, Ze odvolaci sid by mohol jej konanie posudit aj v zmysle § 10 ods.
2 Tr. z&k., nakolko nejde o precin vzhladom na spésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku, lebo zavazZnost jej konania je nepatrna. Navrhla
odvolaciemu sudu, aby vec postupil na prejednanie priestupku Okresnému uradu, odboru vSeobecnej
vnatornej spravy v Ziari nad Hronom, popripade aby napadnuty rozsudok zrusil a ju podla § 285 pism.
b) Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti obZalovana predniesla navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania.
Krajska prokuratorka navrhla na verejnom zasadnuti odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Zastupca poskodenej strany sa k vyjadreniu krajskej prokuratorky pripojil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie je
ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Po splneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupna ustaleny na
zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a
ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obZalovanej na obhajobu. V3etky dékazy boli vykonané zakonnym
spbsobom a sud ich vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnatorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria spravne zistil, Ze obzalovana D.V. sa dopustila
pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoZe si prisvojila cudziu vec, teda
sumu 3.000,- Eur, ktoré patrili M. S., a to takym spésobom, Ze vosla do jeho prenajatého bytu, ktory si
odomkla kfu€om, ktory pouzivala so suhlasom poskodeného a z vrecka nohavic nachadzajucich sa v
neuzamknutej skrini vzala 3.000,- Eur.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a
zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud dodava, ze v
danom pripade je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial' ide o zistenie, Ze predmetny skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti
sa stal spdsobom popisanym v rozsudku a Ze ho spachala obZalovana a z jej konania tam nastal aj
uvedeny nasledok.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna totiz v odévodneni
napadnutého rozsudku dostatoénym spésobom analyzoval dékaznu situaciu a predmetné rozhodnutie
obsahuje aj uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pri pravnych uvahach na to
nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat dovody, ktoré viedli
prvostupriovy sud k presvedcivému rozhodnutiu.



Aj ked, ako bolo uvedené, rozhodnutie prvostupfiového sudu v otazke viny obzalovanej je postadujuce
a oddvodnenie zodpoveda ustanoveniam Trestného poriadku, odvolaci sud k dévodom odvolania
obZzalovanej uvadza nasledovné:

Je nutné uviest, Ze v danej trestnej veci v podstate existuju 2 skupiny dékazov, a to tvrdenie obZalovanej
ohladom priciny jej konania a tvrdenie poskodeného, ktory naopak uvadzal, Ze fiou popisané udalosti sa
nestali a Ze suma 3.000,- Eur mala byt ako doplatok za odpredaj bytu a tieto mu obZalovana v podstate
odcudzila.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze verzia poSkodeného je presvedCiva a z protipravneho konania
obzalovanu dbékazy zabezpelené v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani usvedcili.
Odvolaci sud poukazuje na spbésob, aky obzalovana zvolila pri zmocneni sa finanénych prostriedkov
patriacich poSkodenému. ObZalovana totiz do bytu poSkodeného vosla bez toho, aby to poSkodenému
oznamila, teda vyuzila dobu, kedy sa v byte poskodeny nenachadzal a nasledne po prehfadani jeho
osobnych veci mu z vrecka nohavic predmetnd sumu odcudzila. Nijakym spésobom mu svoje konanie
neoznamila, urobila vSetko preto, aby sa poSkodeny o jej umysle nedozvedel a nemal ani tuSenie, Ze k
takémuto konaniu z jej strany by mohlo djst.

Aby bolo mozné tedrii obZalovanej aspori s€asti uverit, o v danom pripade neprichadza v uvahu, mala
obzalovang, &i uz pred skutkom, popripade v jeho priebehu, resp. po jeho vykonani poskodenému
oznamit, Ze sumu 3.000,- Eur si berie spat’ (napr. telefonicky, resp. sms-spravou a pod.), ¢o v8ak
obzalovana neurobila a preto jej tvrdenie o dovode a pri€ine svojho konania sa javi byt ako ucelové
so shahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti. ObZalovana dokonca konala tak, Ze poSkodenému ani
nemala umysel o jej konani oznamit, pricom poskodeny len nahodou zistil, Ze suma 3.000,- Eur mu z
nohavic bola odcudzena. Za danych okolnosti sa odvolaci sud priklonil ku konstatovaniu sudu prvého
stupnia, tykajuceho sa viny obZalovane;j.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri Gvahach o druhu a vymere trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k. <. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. <. trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. <. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak. pofahCujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest, ktory sud prvého stupria uloZil
obzalovanej, a to trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne



odloZzeny na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov zodpoveda vy8Sie uvedenym zasadam v zmysle §
34 ods. 1 a nasl. Tr. zak.

Sud pri ukladani trestu désledne prihliadal hlavne na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, pohnutku
a dalSie skutoCnosti, ktoré Trestny zakon v suvislosti s ukladanim trestu sudu ukladaju. Trest, ktory
jej bol ulozeny je v danom pripade potrebny na to, aby zabranil v budicnosti obZalovanej v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jej prevychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot, pri¢om
takto uloZeny trest vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou. V tejto suvislosti treba
poznamenat, Ze sud pri ukladani trestu prihliadol taktiez na osobu obzalovanej a jej pomery.

KedZe vyrok prvostupriového sudu tykajuci sa nahrady Skody bol v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1
Tr. por., ani v tomto smere odvolaci sud nepovazoval za potrebné ho akymkolvek sp6sobom menit.

Ak sa obZalovana domahala v odvolani aj postupu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., odvolaci sud zdérazriuje,
Ze vzhladom na vysku spdsobenej Skody, ako aj spdsob, ktory obZalovana zvolila pri pachani precinu

krddeZze neumoziovali odvolaciemu sudu postup v zmysle vysSie citovaného ustanovenia. Z tychto
dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovanej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



