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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zzalovanej: I. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX E. - J., §tatny obCan SR, o zaplatenie 10.896,81 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 10.896,81 eur, irok 299,57 eur, urok z omeskania 4,81
eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.196,38 eur od 20.04.2018 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti, €o do uroku 7,90 % ro€ne zo sumy 10.896,81 eur od 20.04.2018 do zaplatenia,
Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.05.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 10.896,81 eur, uroku v sume 299,57 eur (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu
zosplatnenia Uveru, Urokova sadzba vo vyske 7,90 % roéne vyplyva zo zmluvy), uroku z omeSkania v
sume 4,81 eur (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu zosplatnenia Gveru), uroku 7,90 %
ro€ne z nezaplatenej istiny vo vy8ke 10.896,81 eur od 20.4.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 10.896,81 eur a nezaplatenych urokov 299,57 eur od 20.4.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil zalobu nasledujucimi skutoénostami.

Dria 02.06.2014 uzatvoril zalobca so Zalovanou Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 15.000,- eur. Poskytnuty
uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver
aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do 15.05.2024. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana
poruSila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom zo dha 19.04.2018 vyzvana na predCasné
splatenie poskytnutého uUveru do datumu uvedeného na vyzve, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo
dfia 14.02.2018. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 19.04.2018)
predstavovala 11.289,55 eur a pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vyske 10.896,81 eur; do dfa zosplatnenia Zalovana uhradila na istine
sumu 4.103,19 eur,;



- urokov 299,57 eur (predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit
v ramci anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske
7,90 % p.a. vyplyva zo Zmluvy),

- urokov z omeskania 4,81 eur (kazda omeskana dlzna splatka je odo dria nasledujuceho po jej splatnosti
urogena aj irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v &lanku Nasledky poruSenia zmluvnych povinnosti: ,Ak
klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit’ z nesplatenej €asti Uveru popri roku z
poskytnutych penaznych prostriedkov aj Urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia.”).

Zalovana po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu Ghradu.

K uplatneniu droku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vycisleného ku diu
zosplatnenia uveru Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 27.03.2008, sp. zn.
4Cob/62/2007.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Zalobca ani zalovana sa na pojednavanie nedostavili (svoju netgast ospravedinili), std preto podla
§ 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Suad vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi - Uverovou zmluvou G&.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 02.06.2014, Vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo diia 19.04.2018,
upomienkou zo dia 14.02.2018, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

6. Zalovana na pojednavani dia 27.11.2019 uviedla, Ze predmetnu zmluvu s bankou uzavrela ona, ale
peniaze potom €o prisli na ucet vybrala a dala tretej osobe D.. T. H. a ta jej slubila, Ze tieto peniaze
vrati do dvoch mesiacov, pretoze predavala dom. Ale kedZe sa to nestalo, bolo sfubené, Ze bude kazdy
mesiac splacat’ tak, ako to Prima banka vyZadovala, ¢o plnila asi tri roky a pred dvoma rokmi prestala.
Robila to tak, Ze chodila vkladat’ va&Sinou peniaze osobne, teda jednotlivé splatky tak ako sa mal Uver
splacat. Prila jej vyzva z banky. RieSila to tak, Ze bola podat trestné oznamenie, pretoZze sa dozvedela,
Ze takychto podvodnych konani sa dopustila aj vo&i inym osobam. Vec je v Stadiu vySetrovania,
bola vypocuta ako svedok-poskodeny. Nasledne podala aj Zalobu v ob&ianskopravnom konani sp. zn.
21C/22/2018, vec bola pravoplatne skon&ena schvalenym zmierom, kde sa doty&na zaviazala splacat
predmetnd sumu v tam uréenych splatkach. Podala Ziadost o odklad splatok vzhfadom na finanénu
situaciu. Zalovana podala ja navrh na exekuciu, lebo dotyéna dalej nesplacala. Cize od Ziadosti o odklad
splatok uz neplati vébec ni¢. Zalovana aj tak nema z &oho splacat, pretoZe je nezamestnana, evidovana
na urade prace od roku 2017. Nema momentalne Ziadny prijem, platia jej len 60,- eur zdravotné poistenie.
Pomahaiju jej velmi rodicia a partner. O splatky ani nema vyznam Ziadat, pretoze jej nema z €oho ani tu
najmensiu splatku zaplatit, nevlastni ziaden majetok. MéZe akurat tak trvat’ na tej exekucii vo€i doty&ne;j
osobe.

7. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

8. Sporové strany uzavreli diia 02.06.2014 Uverovt zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 15.000,-
eur. KedZe Zalovana neplnila svoje povinnosti v zmysle zmluvy, Zalobca jej zaslal pisomné Opakované
upozornenie zo dfia 14.02.2018 a nasledne Vyzvu na pred&asné splatenie Uveru zo diha 19.04.2018 s
tym, Ze Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Gveru ku diiu 19.04.2018. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana uhradila na istine do dia zosplatnenia sumu 4.103,19 eur, doteraz nesplateny zostatok istiny
predstavuje sumu 10.896,81 eur.

9. Podfla § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlay,
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom, ktorych je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 517 Obg¢ianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani a ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z ome8kania. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. V ¢ase od 16.03.2016 do 18.09.2019 bola urokova sadzba ECB v hlavnych
refinanénych operaciach 0,00 % + 5 % k tomu, ¢o je spolu 5,00 % urok z omeskania ro¢ne.

19. Uroky patria Zzalobcovi len do zosplatnenia Gveru, po zosplatneni mu patria Uroky z omeskania. (...
sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeSkani a musi platit' uroky z omeskania“; uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR vo veci 4 Obo 143/98).

20. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritefa (Zalobcu) zasadne meni pévodne dohodnuty
uverovy vztah. Dohoda o plateni arokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivhej normy
zakona v neprospech spotrebitela.

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej poZianej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku.

Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatnd sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysSuju cenu za uzivanie finan&nych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus Urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely



aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Gveru spésobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIZ).

(Rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 190/2014)

21. S poskytnutim penaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit uroky z tveru (§ 497 Obchodného
zékonnika). Uroky v tomto pripade su osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim
finanénych prostriedkov. S omeskanim s Uhradou uroku je mozné pozadovat platenie Urokov z
omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku (§ 369 ods.1 Obchodného zdkonnika), je povinny platit
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania. Pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeSkani
pozZadovat z tychto zmeSkanych urokov uroky z omeskania.

(rozsudok Krajského sudu PreSov vo veci 4Cob/62/2007)

22. Na zaklade zisteného skutkového stavu, citovanej pravnej Upravy a judikatury sud Zalobe Zalobcu
vyhovel v Easti zaplatenia Zalovanej istiny 10.896,81 eur, kapitalizovaného droku v sume 299,57 eur
z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti Uveru a to spolu s urokom z omeskania uplatnenym
Zalobcom v ramci zakonnej vysky - 5,00 % ro€ne odo dfia nasledujuceho po dni pred&asnej splatnosti
uveru, t. j. od 20.04.2018 do zaplatenia (urok z omeSkania teda patri Zalobcovi zo sumy 11.196,38 eur
=10.896,81 eur + 299,57 eur). Do pred&asnej splatnosti tveru (t.j. do 19.04.2018) priznal sud zalobcovi
kapitalizovany urok z omeskania v sume 4,81 eur. (vyrok 1.)

Pokial si Zalobca uplatnil eSte aj 7,90 % zmluvny urok zo sumy 10.896,81 eur od 20.04.2018 do
zaplatenia, v tejto Casti sud dalej Zalobu Zalobcu ako neodbévodnenu a odporujucu platnej pravnej
uprave zamietol (vyrok Il.). Zosplatnenim Uveru sa z doterajSieho Uveru stal peniazny dlh, ktory Zalovana
dlhuje Zalobcovi a preto zalobca neméze Zalobou nadalej Ziadat' od Zalovanej plnenie podla pbévodne
dojednanych zmluvnych podmienok a z pévodne dojednanej zmluvy o spotrebitelskom uvere, pretoze
tento zmluvny vztah platil do zosplatnenia a po fiom ide medzi u¢astnikmi o zavazkovy vztah o zaplatenie
diZznej pefiaznej sumy s prisl. Okrem toho je Zalovana chranena podfa zakonnych ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika ako spotrebitel s tym, Ze uplatnenie duplicitnych urokov je podla
§ 39a Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.6.2014, absolutne neplatné. KedZe doslo k
zosplatneniu z véle Zalobcu, zmenil sa pdvodny zmluvny vztah medzi sporovymi stranami a Zalovanej
vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi vy€isleny pefiazny dlh spolu so zakonnou vyskou Uroku z omeskania
podla ob€ianskopravnych predpisov a iny narok Zalobcu je neddévodny a odporuje platnej pravnej iprave.
V zavere sud k namietkam Zalovanej poznamenava, Ze skuto€nost, & a komu ona odovzdala finanéné
prostriedky po uzavreti zmluvy a poskytnuti finanénych prostriedkov jej zo strany Zalobcu, nie je v tomto
konani pravne relevantna.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. Podla citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o nahrade trov konania a priznal Zalobcovi,
ktory mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, ich nahradu vodi Zalovanej v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



