Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/97/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8209202284

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8209202284.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobkyn: 1. W. O., nar. XX.X.XXXX,
C. XXX/X, XXX XX K., 2. M. O., nar. X. X XXXX, V. XXX/X, XXX XX A., 3. M. C., nar. XX. X.XXXX, R. XX/X,
XXX XX A, 4. Q.K. O, nar. XX XX.XXXX, XXX XX K. C. XX, zalobkyne v 1. az 4. rade zastupené: JUDr.
Ivetou Petejovou, Hlavna 20, 040 01 Kosice proti Zalovanému: BARDEJOVSKE KUPELE a.s., 086 31
Bardejovské Kupele, ICO: 34 168 301, o vydanie bezdévodného obohatenia s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zalobkyniv 1.rade zaplatit sumu 4.180,20 Eur s rokom z ome$kania vo vyske
12% ro¢ne zo sumy 4.180,20 Eur od 10.1.2004 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny Zzalobkyniam v 2. a 3. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu 2.090,10
Eur s urokom z omeskania vo vyske 12% ro¢ne zo sumy 2.090,10 Eur od 10.1.2004 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny Zzalobkyniv4.rade zaplatit sumu6.270,30 Eurs irokom z omeskania vo vyske
12% ro¢ne zo sumy 6.270,30 Eur od 10.1.2004 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyniamv 1.az4.rade priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z priznanej sumy, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyne, resp. ich pravni predchodcovia, sa Zalobou dorugenou 30.4.2002 (pdvodne vedenou pod
sp. zn. 1C/355/2002) domahali vydania bezdévodného obohatenia nimi vy€isleného v sume 21.957,78
Eur (pévodne 661.500,- Sk) s urokom z omeSkania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 1.829,81 Eur
(55.125,- Sk) od 1.6.2000 do zaplatenia, zo sumy 1.829,81 Eur (55.125,- Sk) od 1.7.2000 do zaplatenia,
zo sumy 1.829,81 Eur (55.125,- Sk) od 1.8.2000 do zaplatenia, zo sumy 1.829,81 Eur (55.125,- Sk)
od 1.9.2000 do zaplatenia, zo sumy 1.829,81 Eur (55.125,- Sk) od 1.10.2000 do zaplatenia, zo sumy
1.829,81 Eur (55.125,- Sk) od 1.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 1.829,81 Eur (55.125,- Sk) od 1.12.2000
do zaplatenia, zo sumy 1.829,81 Eur (55.125,- Sk) od 1.1.2001 do zaplatenia, zo sumy 1.829,81 Eur
(55.125,- Sk) od 1.2.2001 do zaplatenia, zo sumy 1.829,81 Eur (55.125,- Sk) od 1.3.2000 do zaplatenia,
zo sumy 1.829,81 Eur (55.125,- Sk) od 1.4.2000 do zaplatenia, zo sumy 1.829,81 Eur (55.125,- Sk)
od 1.5.2000 do zaplatenia, tak ako boli Specifikované v Zalobnom navrhu z 26.4.2002 (a jeho Uprava
vyplynula z Ciastoéného spéatvzatia zaloby zo 7.4.2006 vo vztahu ku ktorému bolo konanie Ciasto¢ne
zastavené uznesenim tunajSieho sudu 1C/355/2002-254 zo 17.3.2009).



2. Zalobu zdévodnili skutoénostou, Ze v rozhodujicom &ase (1.5.2000 - 30.4.2001) boli podielovymi
spoluvlastnickami Z. C., nachadzajucej sa v kat. uz. K., zapisanej na LV €. XXXX, sup. €. XXXX na
parcele C KN ¢&. XXXX v podieloch na oznadenom LV Specifikovanych, ktort od 14.5.1997 bez pravneho
titulu o celkovej vymere 189 m2 uzival Zalovany. Mali za to, Ze za obdobie od 1.5.2000 do 30.4.2001
ziskal zalovany bezdévodné obohatenie v nimi uplatnenej vyske, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyniam
vydat. Svoj narok dalej odévodnovali schvalenymi Zasadami uréenia vySky najomného za nebytové
priestory mesta PreSov, ktoré malo v minimalnej vy3ke Cinit 82,98 Eur (2.500,- Sk) za 1m2 ako aj
Zasadami hospodarenia s majetkom mesta KoSice, podla ktorého je minimalna vySka najomného za 1
m2 nebytovych priestorov 86,30 Eur (2.600,- Sk) za 1 rok.

3. Zalovanému bola Zaloba sidom dorugena 8.1.2004. Vo svojom vyjadreni z 10.2.2004 neuznaval
Zalobkyfiami poZadovanu vySku bezddévodného obohatenia v sume 116,18 Eur (3.500,- Sk) za 1 m2
ro€ne pri uzivanej vymere 189 m2 ako ni¢im nepodlozenda.

4. V priebehu konania Zalobkyne navySe dovodili, Ze spoluvlastniCkami vily Kanarik sa stali na
z&klade rozsudku Okresného sudu v Bardejove &.k. 4C 36/92-116 zo dna 25.2.1997, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.5.1997, ktorym sud urgil, Ze tato nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohom B.
0., zomrelom X. X.XXXX a do dedi€stva po nebohej M. O., zomrelej XX.XX.XXXX. Tvrdili, Ze Zalovaného
vyzvali na vydanie bezddévodného obohatenia vyzvou zo 7.5.1999, ktora mala byt Zalovanému
doru¢ena 10.5.1999. Poukazovali na konanie vedené pod sp. zn. 5C/234/98, v ktorom od Zalovaného
pozadovali vypratanie tejto nehnutelnosti, uzivanie Zalovanym ktory bol ukongeny v jeho priebehu
prevzatim nehnutelnosti Zalobkyfami, resp. ich pravnymi predchodcami. Vo vztahu ku skér dolozenym
zasadam pre urenie vySky ngjomného pre najom nebytovych priestorov v mestach PreSov a KoSice
poukazovali na to, Ze tam uvedené sadzby ndjomného predstavuje ich minimalnu vysku. K rozmerom ich
neopravnene uzivanej nehnutelnosti poukazovali na znalecky posudok z 20.8.1978 ako aj na znalecky
posudok &. 172/97 znalca B. C.. Cinnost Zalovaného spogivajlicu v protipravnom uzivani nehnutelnosti
bez pravneho dévodu povazovali za nepoctivl a rozporna s dobrymi mravmi. Argumentacéne poukazovali
aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/49/1998 zo dha 26.4.1999 s tym, Ze vySka
majetkového prospechu Zalovaného ma zodpovedat’ vyske najomného, ktoré by bolo obvyklé v Case
uzivania s prihliadnutim na hodnotu prenajatych priestorov a spdsob ich uzivania.

5.V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze nehnutelnost patrila k ubytovacim kapacitam, ktoré nespifialo
poZiadavky na ubytovanie hosti, ktorym je poskytovana kupelna lieCba. Vila preto patrila pod usek
bytového hospodarstva a sluzila vyluéne na ubytovanie personalu, nahodnych kupelnych hosti a na
vymenné rekreacie zamestnancov z inych slovenskych kupelov. Na pojednavani 5.11.2015 Zalovany
vyslovne zaklad uplatneného naroku nespochybrioval, spochybrioval vSak jeho vySku. V priebehu
konania predloZzené odborné vyjadrenia ¢. 107/2017 a & 9/2018 s ich doplneniami oznadil za
nepouzitelné s poukazom na skuto€nost, Ze sa netykaju Zalovaného obdobia (1.5.2000 - 30.4.2001).

6. Na zaklade Ciastotného spatvzatia, sud uznesenim &.k. 1C/355/2002-254 zo dna 17.3.2009,
pravoplatnym 20.4.2009 konanie v €asti zaplatenia Urokov z omeskania prevySujucich sadzbu 17,6%
ro¢ne zastavil a vo zvy3nej €asti vec vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 2C/97/2009.

7.V priebehu konania zomrela pévodna Zalobkyna v 1. rade: M. O, po ktorej dedila T.. W. O., €o vyplyva
z osvedéenia o dediéstve sp. zn. 4D/63/2008, Dnot 118/2008 zo diia 23.9.2008. Dalej v priebehu konania
zomrel X.X.XXXX aj pévodny Zalobca v 3. rade: B. O., vo vztahu ku ktorému bolo z uznesenia Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 5D/185/2016-22 z 3.2.2017 zistené, Ze jeho pravnymi nastupcami su M. C., nar.
XXX XXXX a M. O, nar. X.X.XXXX, t.j. aktudlne Zalobkyne v 2. a 3. rade. Tunajsi sud preto uznesenim
€.k.2C/97/2019-503 z 31.1.2020 rozhodol, Ze v konani bude pokragovat's M. C., rod. O., nar. XX. X.XXXX
(dcéra porucitefa) a M. O., rod. A., nar. X.X.XXXX (manzelka porucitela), ako pravnymi nastupkyrami
po B. O., nar. X X.XXXX, zomr. X.X.XXXX. Tym bol stabilizovany okruh subjektov na strane Zalobcu.

8. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

9. Sud vo veci okrem vypocutia zalobkyne v 1. rade, pravneho predchodcu Zalobcov v 2. a 3. rade
a Zalobkyne v 4. rade vykonal dokazovanie hlavne obsahom listinnych dékazov predloZzenych do
spisu 1C/355/2002, predovietkym: metodické usmernenie a uréenie minimalnej hranice cien za najom



nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta platnym od 1.4.1996 z 8.3.1996 na ¢&.l. 43-45, opatrenie C.
1/1999 k metodickému usmerneniu a ur€eniu minimalnej hranice cien za ndjom nebytovych priestorov vo
vlastnictve mesta platnym od 1.4.1996 2 8.3.1996 2 19.4.1999 na €.I. 46-47 s dodatkom z0 16.12.1999 na
C.l. 48 ako aj €.I. 146-152, Zasady uréenia vySky najomného za nebytové priestory vo vlastnictve Mesta
PreSov na €.l. 49-51 a &.I. 79-83, Priloha €. 3 k Zasadam hospodarenia s majetkom mesta KoSice na &.1.
52-55 a &.I. 85-87, Prehlad dosiahnutych trzieb a nakladov na prevadzkovanie ubytovacieho zariadenia
C. od 14.5.1997 - 16.8.2001 na €.l. 60, oznamenie spoloénosti T. A..P..U.. K. z 9.11.2004, rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/36/92-116 z 25.2.1997 na ¢&.l. 70-73, listy Zalobkyn z 13.2.1998,
22.6.2000 a 7.5.1999 na &.l. 74-77, najomné zmluvy predloZené Zalobkyfami na &.I. 89-106, vyjadrenie
k trhovej cene ngjomného Y..U..C.. P. C. - T.. B. C. 2 10.1.2005 pod €.l. 107, znalecky posudok B. C. .
172/1997 z0 17.10.1997 na €. I. 108-112, znalecky posudok M. Z. z 20.8.1978 na ¢&.I. 113-120, prijmové
doklady za rok 2000 a 2001 vo vztahu k spornej stavbe na €.I. 159-232, ako aj obsahom listinnych
dokazov predlozenych do spisu 2C/97/2009, predovSetkym: vypisom z LV €. XXXX, kat. uz. K. na &.1.
6, odborné vyjadrenie €. 107/2017 vypracované T.. M. L. z 15.11.2017 na ¢.l. 222-270, doplnenie ¢&.
1 odborného vyjadrenia €. 107/2017 (€. znaleckého ukonu 21/2018) na ¢&.I. 271-275, doplnenie €. 2
odborného vyjadrenia ¢. 107/2017 (€. znaleckého ukonu 76/2018) na €.I. 276-312, odborné vyjadrenie
znalca T.. M. L. €.9/2018 220.1.2018 na &.I. 313-357, doplnenie &. 1 odborného vyjadrenia €. 9/2018 (&.
znaleckého ukonu 77/2018) na &.1. 359-385, rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 6C 57/2009-540 z
29.11.2018 na ¢&.I. 386-396, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 15Co 35/2019-88 z 28.5.2019 na
¢.l. 398-402, prehlad vyvoja urokovych sadzieb na €.l. 403-405 a ostatnym obsahom spisov, pri¢om v
otazkach relevantnych pre pravne posudenie veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4C/36/92-116 zo dia 25.2.1997, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
14.5.1997 bolo ur&ené, Zze nehnutelnost vila ,,C.“ patri do dedi¢stva po nebohych rodi€och navrhovatelov
B. O.a M. O., u kazdého 1 z celku.

11. Na zaklade osvedZeni o dedi€stve sp. zn. D 362/97, Dnot 133/97 a D 363/97, Dnot 134/97 obe zo
dna 17.11.1997 sa stali spoluvlastnikmi vily ,C.“ Zalobcovia, konkrétne pévodni Zalobcovia v 1. az 3.
rade kazdy vo velkosti podielu 1/6-iny z celku a povodna Zalobkyna v 4. rade vo velkosti 1/2-ice z celku.
Neskér sa v priebehu konania stala vylu¢nou vlastni¢kou uvedenej vily Zalobkyfia v 4. rade a to na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Bardejov pod &. Z. XXXX/XXXX. Pre
rozhodnutie sudu v danej veci v3ak boli podstatné pomery podielov za obdobie pozadovaného vydania
bezdbévodného obohatenia, prihliadajuc na vysledok dedi¢ského konania po pdvodnej Zalobkyni v 1.
rade M. O., ktorou je aktualna Zalobkyha v 1. rade T.. W. O. a po pévodnom Zalobcovi v 3. rade B. O.,
ktorymi su aktualne Zalobkyne v 2. a 3. rade M. C. a M. O..

12. Zo znaleckych posudkov B. C. €. 172/97 zo 17.10.1997 ako aj M. Z. z 20.8.1978 vyplyva, Ze plocha
bytov €. 1, €. Il a &. 1l vo vile ,C.“ je 197,83 m2. Obaja znalci v8ak vy¢islili pre vtedajsi u€el vyhotovenia
znaleckych posudkov obytnu plochu vymerou 162,35 m2, lebo do tejto vymery nezapocitali plochu 35,48
m2, predstavujucu vymeru troch kuchyr vo vymere 12 m2, 12 m2 a 11,48 m2. Tieto znalecké posudky
boli vyhotovené za ucelom zistenia hodnoty uvedenej nehnutefnosti v konkrétnom &ase, kedy sa vSak
v zmysle aplikovanej vyhlasky &. 47/69 Zb. vymera kuchyn do obytnej plochy bytov nezapo itavala.

13. Podla listu zo 7.5.1999 Zalobkyne, resp. ich pravni predchodcovia ako spoluvlastnici vily ,C.*
vyzvali Zalovaného prostrednictvom pravnej zastupkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.295.437,50 Sk s 18% urokom z omeskania. Uvedena suma mala predstavovat’ narok na ngjomné za
obdobie od 14.5.1997 do 30.4.1999, pri ndjomnom 3.500,- Sk za 1 m2 za 1 rok, za plochu celkom
189 m2. Zalovaného tymto listom zarovern upozornili na dal$ie narastajice bezdévodné obohatenie z
dévodu neopravneného uzivania predmetnej nehnutelnosti. Oznacéeny list bol Zalovanému doruéeny
dnia 10.5.1999, €o vyplyva z jeho podacej peciatky. Z obsahu dokazovania dalej vyplyva, Ze o uvolnenie
a vydanie Z. C. bol Zalovany Ziadany aj listami zo dfa 22.6.2000 a zo dna 13.2.1998 z dévodu, Ze
ich Zalovany uziva neopravnene od 14.5.1997, doruCenie tychto listov Zalovanému vSak Zalobkyne
konkrétnym dékazom nedokazovali.

14. Podla vyjadrenia realitnej kancelarie Y..U..C.. P.C. - T.. B. C. 2 10.1.2005 priemerna vySka najomného
za 1m2 nebytového priestoru v meste Bardejov za rok v r. 2000 ¢&inila sumu 116,18 Eur (3.500,- Sk) a
v roku 2001 sumu 126,14 Eur (3.800,- Sk).



15. V zmysle opatrenia €. 1/1999 k metodickému usmerneniu Mesta Bardejov z 8.3.1996 bola vySka
najomného za nebytové priestory vo vlastnictve mesta, v lokalite Bardejovsku Kupele stanovend pre
odbytové priestory, reStauracie, pohostinstva, kaviarne, obchody a kancelarske priestory v rozpati 630 -
770,- Sk/m2 za rok. Uvedené opatrenie nadobudlo u&innost 1.4.1999. V zmysle Zasady uréenia vysky
najomného za nebytové priestory vo viastnictve mesta PreSov bolo v zavislosti od lokality, u€elu vyuzitia
a Standardu nebytového priestoru stanovené najomné v rozpati od 300,- Sk/m2 za rok do 2.500,- Sk/m2
za rok (tieto zasady nadobudli u¢innost' od 1.1.2005). V zmysle zabezpe&enych pravidiel prenajimania
nebytovych priestorov a ur€ovania minimalnej vy8ky ndjomného schvalenych uznesenim Mestského
zastupitelstva v KoSiciach z 24.4.1997 bola zakladna vyska roného najomného za 1m2 v |. kategdrii
stanovena v rozpéati od 900,- Sk do 1.400,- Sk, ktoré sa zvySuje podla kategérii 0 100%.

16. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.U. K. (zo dfia 29.3.2000, 16.1.1998) bolo zistené, Ze ako vlastnik
Z. C. - sup. Cisla XXXX postavenej na parc €. XXXX zapisanej v €asti A listu vlastnictva su v jeho Casti
B zapisani: 1/ M. O. v podiele 1/6-iny, 2. B. O. v podiele 1/6-iny, 3. T.. W. O. v podiele 1/6-iny, titulom
4C 36/92, osvedcCenie o dedicstve D 362/97 a Q.K. O. (Zzalobkyria) v podiele 1/2-iny, titulom 4C 36/92,
osvedcenie o dediCstve D 363/97. Podla aktualneho stavu (napr. €.I. 338 ku dfiu 21.9.2017) jedinou
vlastni€kou Z. C. - sup. Cisla XXXX postavenej na parc. C KN ¢. XXXX zapisanej v ¢asti A listu vlastnictva
sa titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. Z. XXXX/XXXX stala zalobkyria v 4. rade.

17. Podla prehladu dosiahnutych trzieb a nakladov na prevadzku ubytovacieho zariadenia C. od
14.5.1997 do 16.8.2001 vystavenych Zalovanym, v obdobi od 1.1.2001 do 1.5.2001 mali &init’ jeho trzby
vyplyvajuce z ubytovania hosti sumu 27.740,- Sk a naklady sumu 23.974,- Sk (Cisty vynos 3.766,- Sk)
a v obdobi roka 2000 vykazoval z ubytovania trzby v sume 43.425,- Sk a naklady 89.793,- Sk (teda
zporny vynos 46.368,- Sk). Vo vztahu k tejto argumentacii Zalobkyne namietali, Ze Udaje v tabulke
su uzitkami bezdévodného obohatenia, ktoré nezZiadali vydat' a nie predmet bezdévodného obohatenia
predstavujuci neuhradené najomné a navySe nie su ni¢im preukazané, nakolko prehlad vystavil sém
Zalovany.

18. Zalobkyne vy$ku bezdévodného obohatenia odvodzovali od vy$ky ndjomného, ktoré sa malo odvijat
od ceny obvyklej v mieste a ¢ase - konkrétne 3.500,- Sk za 1 m2 za 1 rok z dévodu, Ze predmetna
vila sluzila pévodne ako bytova jednotka a az pravny predchodca Zalovaného zmenil jej uZivanie na
ubytovanie pre kupelnych hosti. Z ich vypovedi a vypovedi ich pravnych predchodcov mozno vyvodit,
Ze predmetnu vilu od 14.5.1997 a aj v sledovanom obdobi od 1.5.2000 do 30.4.2001 uzival Zalovany a
to bez pravneho titulu (napr. bez ndjomnej zmluvy), €o nepopieral v konani ani Zalovany.

19. V suvislosti s €innostou sudu spocivajucou v nariadenom znaleckom dokazovani uznesenim &. k.
2C/97/2009-21 z 3.8.2010 zameranom na zistenie vy$ky prijmov a vydavkov Zalovaného v suvislosti s
odplatnym uzivanim vily C. v obdobi od 1.6.2000 do 31.5.2001 bolo z odpovedi znalkyne T.. M. O. zo
16.4.2012 ako aj znaleckej organizacie SK Q., A..P..U.. z 18.5.2012 zistené, Ze znalecky posudok na
pozadovanu otdzku nemozno vypracovat pre Skartaciu prvotnych dokladov, na zaklade €oho by nebolo
mozné pripadné preskiumavanie postupov pouzitych pri dosiahnuti odpovedi na stanovené otazky.

20. Zo Zalobkyhami predlozeného odborného vyjadrenia €. 107/2017 vypracovaného T.. M. L. z
15.11.2017 na &.I. 222-270, v spojenim s doplnenim €. 1 odborného vyjadrenia €. 107/2017 (&islo
znaleckého ukonu 21/2018) na &.I. 271-275 a doplnenim &. 2 odborného vyjadrenia €. 107/2017 (€islo
znaleckého ukonu 76/2018) na €.I. 276-312 zameraného na stanovenie predpokladaného (obvyklého)
najomného v danom Case a mieste (K. - K. C.) za uzivanie Z. C. (mesa¢né najomné a celkom za
sledované obdobie), ktoré bolo zabezpelené na zaklade znaleckého dokazovania v pribuznej veci
vedenej niektorymi zo Zalobkyri voci Zalovanému tunaj$im sudom pod sp. zn. 6C/57/2009 bolo zistené,
Ze predpokladané obvyklé najomné za uzivanie Z. C. vratane nakladov spojenych s vlastnictvom a
prendjmom nehnutefnosti €ini 753,51 Eur za mesiac. Na namietky Zalobkyri k odbornému vyjadreniu
v doplneni €. 2 odborného vyjadrenia &. 107/2017 znalec svoje zavery upravil, tak, Ze pri vypocte
predpokladaného najomného korigoval niektoré vstupné veli€iny, a to koeficient vyjadrujiuci narast
cien stavebnych prac a materidlov stanoveny podla jednotlivych obdobi a to k 14.5.1997 = 1,055,
1.1.1998 = 1,123, 1.1.1999 = 1,241, 1.1.2000 = 1,372, ako aj koeficient vplyvu vybavenosti (na
zaklade Cestného prehlasenie Zalobcov). V zaveroch znalec konstatoval, Ze z pohladu znalca pre
odbor stavebnictvo nie je mozné rozlisit najomné na komeréné a na interné ucely, pretoZe vyska
najmu je vecou prenajimatefa tak, aby boli pokryté jeho naklady a najomné prinasalo primerany



zisk. Problematika stanovenia ndjmu zo stavieb nie je v naSom pravnom systéme exaktne rieSena a
usmernovana, CiastoCne je podobna problematika rieSena len v prilohe €. 3 vyhlasky MS SR 492/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktora sa tyka stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov
(Cast G). V predlozenom odbornom vyjadreni tak v3eobecnu hodnotu najomného stanovil v zmysle
metodiky zverejnenej v publikécii - llavsky, Ni¢, Majduch - Ohodnocovanie nehnutelnosti, Bratislava
2012, ISBN 978-80-971021-0-4 inverznym postupom k stanoveniu vynosovej hodnoty nehnutelnosti.
Takto teoreticky stanovena vSeobecna vychodiskova technicka hodnota predmetnej stavby k 1.1.2000
¢inila sumu 88.900,- Eur, na zaklade ¢oho bol najom pre rok 2000 znalcom stanoveny v sume 33,72
Eur za jeden defi uzivania.

21. Podla zalobkyhami predloZzeného odborného vyjadrenia znalca Ing. Miroslava Lissého ¢&. 9/2018 z
20.1.2018 na &.1. 313-357, doplnenie &. 1 odborného vyjadrenia €. 9/2018 (&. znaleckého ukonu 77/2018)
na &.l. 359-385, ktoré bolo zabezpedené na zaklade znaleckého dokazovania v pribuznej veci vedene;j
niektorymi zo Zalobkyn voc&i Zalovanému tunajSim sudom pod sp. zn. 4C/131/2003, predpokladané
obvyklé najomné v danom Case za obdobie od 1.5.2001 do 21.11.2001 a mieste (K. C.) za uzivanie
Z. C. vratane nakladov spojenych s vlastnictvom a prenajmom nehnutelnosti bolo vy€islené na sumu
815,23 Eur/mesiac a bez nakladov spojenych s vlastnictvom a prengjmom nehnutelnosti v sume 597,66
Eur/mesiac. Reflektujuc na namietky Zalobkyne podla doplinenia &. 1 odborného vyjadrenia €. 9/2018,
kde na zaklade doplfiujucich udajov, zisteni a skuto&nosti, ako aj pozZiadaviek na rozdelenie najomného
podla mesiacov znalec v upravenych zaveroch stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti na rok 2001
na sumu 93.400,- Eur z oho odvodil denny najom v sume 35,66 Eur za jeden den uZivania v roku
2001. Aj v tomto pripade bol pri vypocte oproti odbornému vyjadreniu &. 9/2018 korigovany koeficient
vyjadrujuci narast cien stavebnych prac a materialov stanoveny podfa jednotlivych obdobi a koeficient
vplyvu vybavenosti na zaklade estného prehlasenie Zalobcov. Znalec aj v tomto pripade upozornil na
skuto€nost, Ze mu nebol umozneny pristup do nehnutelnosti na miestnom 3etreni dria 12.10.2017 k
zisteniu skutkového stavu nehnutelnosti.

22. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 6C 57/2009-540 z 29.11.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 18Co/75/2019-709 z 16.12.2019 bolo po rozsiahlom dokazovani,
vratane znaleckého dokazovania na zaklade odborného vyjadrenia &. 107/2017 vypracovaného Ing.
Miroslavom Lissym z 15.11.2017, v spojeni s doplnenim €. 1 odborného vyjadrenia ¢. 107/2017 (&islo
znaleckého ukonu 21/2018) a doplnenim €. 2 odborného vyjadrenia €. 107/2017 (&islo znaleckého ukonu
76/2018) zameraného na stanovenie predpokladaného obvyklého najomného pravoplatne rozhodnuté,
Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni v 1. rade bezdévodné obohatenie v sume 11.156,56 Eur,
Zalobkyni v 2. rade sumu 5.578,28 Eur a Zalobkyni v 4. rade sumu 16.734,84 Eur spolu s v rozsudku
Specifikovanym urokom z omeskania, vztahujucemu sa k obdobiu od 14.5.1997 do 30.4.2000. Rovnako
bolo rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/131/2003-846 zo 17.1.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 15C0/35/2019-885 z 28.5.2019 po obdobne rozsiahlom znaleckom
dokazovani na zaklade odborného vyjadrenia znalca Ing. Miroslava Lissého €. 9/2018 z 20.1.2018
a jeho doplnenia €. 1 (€. znaleckého ukonu 77/2018) zameraného na stanovenie predpokladaného
obvyklého najomného pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni v 4. rade
bezdbévodné obohatenie v sume 3.655,16 Eur s v rozsudku Specifikovanym urokom z omeskania,
vztahujucemu sa k obdobiu od 1.5.2001 do 21.11.2001. Vzhladom na uvedené sud po oboznameni sa s
oznacenymi rozhodnutiami, ich pravnymi zavermi a spisovym materialom pri pravnom posudeni v danej
veci vychadzal aj z tychto ustalenych zaverov.

23. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podla § 458 ods. 1 a 3 Ob&ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa hadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.



26. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. (u€inného v &ase vzniku omeskania) vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

29. Podfla § 122 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, lehota ur€ena podfa dni zagina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny derfi lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

30. Bezdbvodné obohatenie ma povahu subsidiarnu a prichadza do uvahy tam, kde nie je mozné
narok odvodit z iného pravneho titulu (nalez Ustavného sudu CR z 10.3.2012 sp. zn. Il. US 2929/10).
Bezdbvodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika konstruované ako predmet
plnenia, ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V ods. 2 tohto ustanovenia je vymedzeny pojem
bezdévodného obohatenia. Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia
(piata je obsiahnuta v § 454) - tento vypodet je vdak potrebné povazovat za exemplifikativny (Stevéek,
M. a kol. Obc&iansky zakonnik 1. § 451-880. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1590 s.). Teda podstatou
bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade urgitej pravnej skuto€nosti - podla zakonom definovaného
pojmu bezdbévodného obohatenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/92/2010 z 19.1.2012)

31. Zavazkovy pravny vztah z bezdbvodného obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat' ten,
kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/117/2011 z 28.5.2012). Splnenie predpokladov pre vznik (zavézkového) pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia musi sud posudzovat vzdy z hladiska Specifickych skutkovych okolnosti
v konkrétne prejednavanej veci, na ktoré aplikuje konkrétnu normu hmotného prava, t.j. konkrétnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

32. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu ob¢&ianskeho
prava, Zze nikto sa nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto
ziskany prospech vratit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 17/2009 z 23. 11. 2010).

33. Bezdbévodné obohatenie vznika i tomu, kto svojim jednanim dosiahol na ukor viastnika postavenie
detentora jeho pozemku tym, Ze cely oploteny pozemok uzamkol a urobil pristupnym iba pre seba a
svoju potrebu a to bez ohfadu na to, nakolko intenzivne ho skutoéne vyuZival. VySka bezdbévodného
obohatenia sa musi odvijat od vySky ndgjomného zodpovedajuceho najomnej zmluve obvyklej v danom



mieste a ase vo vztahu k celému pozemku (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
25Cdo/845/99 z 20.3.2001)

34.V danom pripade sud dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu predpokladaného obvyklého najomného, ktoré bolo zistené vykonanym
dokazovanim. V podstate nebolo sporu v tom, Ze by bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného na
ukor zalobkyni (resp. ich pravnych predchodcov) nevzniklo. Tento zaver potvrdzuje aj postoj zalovaného,
ktory zaklad naroku v priebehu konania prestal spochybriovat. K bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného doslo tym, Ze uzival vilu ,Kanarik* vlastnicky patriacu zalobkyniam, resp. ich pravnym
predchodcom bez poskytnutia akejkolvek protihodnoty. Spornou skuto€nostou nebolo ani obdobie,
pocas ktorého malo dochadzat k bezdévodnému obohateniu, teda Zze tomu v danom pripade bolo od
1.5.2000 do 30.4.2001, ani vy8ka uroku z omeskania, ku ktorému ma nezaplatenim sumy dochadzat vo
vyske dvojndsobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej v Case zacliatku omes$kania.
Spornou vsak zostala vySka najmu, pri posudeni ktorej sud vychadzal z vykonaného dokazovania
zohladiujuc pravne zavery stabilizované vo vztahu k obdobiu od 14.5.1997 do 30.4.2000 vo veci
vedenej tunajsSim sudom pod sp. zn. 6C/57/2009 (rozsudok tunajsSieho sudu ¢€.k. 6C/57/2009-540 zo
29.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co/75/2019-709 z 28.5.2019) a vo
vztahu k obdobiu od 1.5.2001 do 21.11.2001 vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 4C/131/2003
(rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k. 4C/131/2003-846 zo 17.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove C.k. 15C0/35/2019-885 z 28.5.2019). V oznalenych veciach vykonané znalecké
dokazovanie zamerané na stanovenie predpokladaného obvyklého ngjomného v konkrétnom Case a
mieste (Bardejovské kupele) je plne aplikovatelné aj pre ustalenie zaverov v danej pravnej veci, kedze
v tejto veci bolo potrebné rozhodnut len o bezdévodnom obohateni Zalovaného vzniknutého uzivanim
vily Kanarik bez pravneho dévodu prave v medziobdobi od 1.5.2000 do 30.4.2001. S vysledkami tychto
znaleckych dokazovani, v ktorych znalec ustanoveny v oznalenych konaniach zohladnil relevantné
premenné pre urCenie teoretického predpokladaného obvyklého najomného v danom €ase a mieste
sa sud stotoZfuje, nakolko z oboch sporovych stran neboli predlozené Ziadne relevantné pravne
argumenty, ktoré by tieto z&very spochybfovali. Nazor znalca, Ze z neStandardného vztahu nie je
mozné stanovit Standardny najom povaZzuje sud za plne akceptovatefny. Na zaklade predloZenych
odbornych vyjadreni a ich doplneni reflektujucich opodstatnené namietky stran k ich obsahu, ktoré
presli opakovanou sudnou kontrolou, preto sud pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z
odborného zaveru, Ze Zalobkyniam patri pre rok 2000 obvykly denny ngjom v sume 33,72 Eur a pre rok
2001 denny obvykly najom v sume 35,66 Eur. Potom za obdobie od 1.5.2000 do 31.12.2000 predstavuje
bezdbévodné obohatenie sumu 8.261,40 Eur (33,72 Eur x 245 dni) a za obdobie od 1.1.2001 do 30.4.2001
sumu 4.279,20 Eur (35,66 Eur x 120), ¢o celkovo &ini sumu 12.540,60 Eur. Na podporu spravnosti
pravnych zaverov vyslovenych v tejto veci sa sud v plnom rozsahu stotoZriuje s obsahom a odévodnenim
rozsudku tunajsieho sudu €. k. 6C/57/2009-540 z 29.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 18Co/75/2019-709 z 28.5.2019 ako aj rozsudok tunajsieho sudu ¢&.k. 4C/131/2003-846
20 17.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k. 15C0/35/2019-885 z 28.5.2019, na
ktoré v podrobnostiach poukazuje a ktoré su stranam tohto konania zname, kedZe boli vydané v sudnych
konaniach vedenymi medzi rovnakymi sporovymi stranami.

35. Pri ur€eni vysky bezddvodného obohatenia preto nebolo dévodné vychadzat zo Zalobkyriami
doloZzeného vyjadrenia realitnej kancelarie Y..U..C.. P. C. - T.. B. C. z 10.1.2005, kedZe ide len o
jeden z nazorov osoby pdsobiacej pri sprostredkovani predaja a najmu nehnutelnosti bez toho, aby
bol preukazany obsah podkladov, z ktorych pri nim stanovenej vysky ndjomného vychadzal. Rovnako
nebolo mozné vychadzat len z predloZzenych zasad pri ur€ovani vysky najomného stanoveného mestom
Bardejov, kedZe toto sa tykalo nebytovych priestorov a nie priestorov uréenych na ubytovanie oséb.
VySSie opisany postup, z ktorého vychadzal znalec je naopak opakovatefnym a dékazmi podloZzenym
postupom ur€ovania teoretického predpokladaného najomného, vykonaného prijatefnou metodikou
pri zohladneni relevantnych odbornych vychodisk. Rovnako neddvodné boli namietky Zalovaného
o nutnosti zohladnenia jeho nakladov a vynosov pri prevadzke oznadenej nehnutelnosti, v pripade
kazdého prenajmu je totiz vecou najomcu také vyuZzivanie prenajatej nehnutelnosti, aby mu tato
prinaSala vynos v takej vySke, ktory pokryje nielen jeho naklady ale aj primerané najomné a pripadny
zisk z jeho prevadzky.

36. Vychadzajuc zo znalcom predloZzeného odborného vyjadrenia tak sud Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' zalobkyni v 1. rade sumu 4.180,20 Eur predstavujucu podiel pripadajici na zalobkyriu v 1. rade



ako povodnej spoluvlastniCky predmetnej stavby vo vyske 2/6-in k celku, dalej Zalobkyniam v 2. a 3.
rade sumu 2.090,10 Eur predstavujucu podiel ich pravneho predchodcu ako pévodného spoluvlastnika
predmetnej stavby vo vyske 1/6-iny k celku, a Zalobkyni v 4. rade v sume 6.270,30 Eur predstavujiucu
jej pévodny spoluvlastnicky podiel k predmetnej stavbe vo vySke 3/6-in k celku, to vdetko s prislusnym
urokom z ome$kania az do zaplatenia priznanej vySky bezdévodného obohatenia.

37. Vo vztahu k ustaleniu pociatku omeSkania ako aj vySky uroku z omeskania sud zastava nazor,
Ze za preukdzatelné vyzvanie Zalobkyh Zalovaného na vydanie bezdbvodného obohatenia mozno
povaZzovat az doru€enie Zaloby Zalovanému, t. j. defi 8.1.2004. Vznik omeSkania nebolo mozné
odvodzovat od doru€enia vyzvy pravnych predchodcov Zalobkyri zo 7.9.1999 Zalovanému, kedZe touto
vyzvou Zalobkyne poZadovali bezdévodné obohatenie len za obdobie od 14.5.1997 do 30.4.1999,
teda za obdobie predchadzajuce obdobiu rozhodnému v tejto veci. Pre riadne uplatnenie naroku na
zaplatenie dlhu u diznika nepostaduje vSeobecné deklarovanie pripadnej moznosti, ze bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovaného narasta. Teda za pouZitia § 563 Obcianskeho zakonnika mal Zalovany
Zalobkyniam bezdbvodné obohatenie za obdobie od 1.5.2000 do 30.4.2001 pInit 9.1.2004 a kedzZe
neplnil, dia 10.4.2004 sa s vydanim bezdovodného obohatenia za toto obdobie dostal do omeskania.
K 10.1.2004 diskontna sadzba NBS predstavovala 6% a dvojnasobok &inni 12%. Preto sud priznany
rozsah bezdévodného obohatenia za vymedzené obdobie priznal s irokom z omeskania 12% ro¢ne od
10.1.2004 do zaplatenia.

38. V prevysSujucej Casti sud Zalobu pre jej nedévodnost zamietol, kedZe vySsi rozsah bezdévodného
obohatenia (az do ziadanej vySky 21.957,78 Eur) na zaklade vykonanych dékazov sud nepovazoval za
dostato€ne preukazany.

39. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 C.sp. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z nazoru, Ze Zalobkyne zaklad svojho
naroku v konani preukazali a Ze vySka samotného bezdévodného obohatenia vzhladom na absenciu
akychkofvek zmluvnych dojednani o zmluvnej vyske najomného, resp. vySke obvyklého ngjomného
bola zavisla od odborného posudenia znalcom, ktoré bolo Zalobkyriami predloZené az po vykonani
znaleckého dokazovania v suvisiacich sudnych konaniach. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zaver
Krajského sudu v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 18Co/75/2019-709 zo 16.12.2019, podla ktorého
v pripadoch, kedy rozhodnutie sudu zavisi od vysledkov znaleckého dokazovania, napriek sucasnej
pravnej Uprave v § 255 ods. 1, 2 C.s.p., nebrani sudu ni¢, aby priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri¢om vypocet konkrétnej vysky trov konania sa ma odvijat od priznanej sumy istiny
v pravoplatnom rozsudku, teda od prisudku. Je dévodné vychadzat zo zakladnej mySlienky uspechu
v konani, t.j., Ze zaklad naroku bol nesporny a jeho vy3ku bolo potrebné stanovit na zaklade zdverov
znalca, kedZe ani jedna strana nedokazala explicitne Specifikovat sumu bezdévodného obohatenia a
Zzalovany narok Zalobkyn v podstate bagatelizoval. Zalobkyne skér ako zacalo konanie nedisponovali
takymi dokazmi , ktoré by bolo mozné za danych okolnosti pouzit’ pre objektivny vypocet ich narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom side Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohlfadavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



