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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
deti A.: A., nar. X.X.XXXX a B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodi€ov: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX, zast.:
Mgr. Renatta Mészaros, advokatka, so sidlom Namestie hrdinov 7-8, Levice a A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, o zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud navrh otca zamiet a.
II. Sud navrh matky zamiet a.

ll.Sud nariaduje mal. A. aotcovi vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko —psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice za u€elom zlepSenia ich vzajomného vztahu v rozsahu minimalne 10 sedeni v priebehu troch
mesiacov.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v néavrhu podanom dna 6.12.2023 Ziadal, aby sud zveril mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov. Dévodil, Ze po rozchode s matkou boli deti zverené do starostlivosti matky. S tymto
rozhodnutim otec suhlasil po doporu€eni koliznej opatrovni¢ky. Odstupom ¢&asu je presvedCeny, Ze
v zaujme deti, v sulade s ich vyvinovymi potrebami je striedava starostlivost, ma s detmi silné citové
vazby a takto budu lepSie zaistené potreby deti. Deti budu mat nadalej trvalé bydlisko na adrese matky.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne dia 9.2.2024 prostrednictvom pravnej zastupkyne. Navrhom
otca bola prekvapena. Uviedla, Ze v pripade mal A., od ostatnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
bola v mieste su¢asného bydliska otca dvakrat. Raz v novembri 2023 v defi pamiatky zosnulych, v trvani
navstevy cca 2 hodiny a druhykrat v januari 2024, v tyZzdni po zimnych prazdninach v trvani cca 2 hodiny.
Okrem tychto dvoch pripadov sa s otcom nestyka, ked pride otec pre syna od dveri jej zakri€i, ahoj,
ona jemu odpovie ahoj, a to je ich cela komunikacia. Otec dcére ni¢im navySe neprispieva, nekupuje
jej ziadne darCeky pri prilezZitosti sviatkov, narodenin, Vianoc (okrem tohto roku - na F. jej dal 20,- €,
na Vianoce jej dal 100,- €, v roku 2023 v januari 20,- €) Ked doniesol syna 6.1.2024 domov tak sa
jej len pozdravil, lebo ju videl doma, nepopriali si ani do nového roka. Dcéra s otcom netravi ziaden
volny €as, Ziadnu dovolenku, takZe tvrdenie, Ze je medzi dcérou a otcom silné vazby, nie je pravdivé.
Otec sa o dcéru Ziadnym spdsobom nezaujima, nejavi zaujem o jej zdravotny stav, o jej mimo3kolské
aktivity. Dcéra je v suCasnosti ziaCkou 8. roénika zakladnej Skoly. Ma zaujem o Stadium na strednej
kole, a to na bilingvalnom gymnaziu v Nitre alebo Banskej Stiavnici. Preto sa zadala pripravovat na
prijimacie pohovory. Za¢ala navstevovat pripravu na prijimacie pohovory, ktoru pripravuje bilingvalne



gymnazium v Nitre na Golianovej ulici. Cena za uvedenu pripravu predstavuje 100,- € . Dcéra chodi na
kurzy anglického jazyka do EMKA LV s.r.o., kde ro¢ny poplatok predstavuje sumu 656,50 € (mesaéne
60,- €). Tento rok ide zo Skoly na lyziarsky vycvik, kde matka doplacala sumu 110,- €. Dcére musela
kupit’ lyziarske o3atenie, nakolko potrebuju dve sady na vymenu, ¢o stalo 200,- €, zaroveri vreckové, a
to minimalne 50,- €. V lete 2023 chcela ist’ dcéra do tabora, ktory organizovala EMKA LV s.r.0., pri¢om
tyZzdenny pobyt predstavoval sumu 300,- €, bez vreckového. Nakolko matka nemala dostatok finan&nych
prostriedkov, dcéra do tohto tabora nemohla ist. Dcéra otca nepoziadala o to, aby jej tdbor zaplatil a
neurobila to ani matka, pretoZe v minulosti ich otec vzdy odbil. Nebolo tomu inak ani ked ho poZiadala
v septembri 2023, aby prispel polovicou na Jungle gym pohybovy kruZok pre syna, taktiez povedal, Ze
plati vyZivné, a preto ma aj tento vydavok pokryt’ z tych prostriedkov. V lete nevybavil pre dcéru ani
tabor, ktory organizuje ,vojsko®, s tym, Ze hodnota celého tabora je 450,- €, avSak rodi¢ plati len 120,-
€. Pokial ide o mal. B., kone&ne si zvykli na nejaky systém, k otcovi chodi kazdy druhy tyZzder a ich
vztah je naozaj velmi dobry. Problém vidi matka v tom, Ze otec nie je zodpovedny pri vychove syna.
Pravidelne sa stava, Ze syn u neho ochorie a matke to otec neda vediet. TieZ sa stdva, Ze otec syna
vypyta zo Skoly a ide s nim na Styri dni do Anglicka. Syna prinesie domov unaveného, bez pripravy na
vyuc€ovanie a pombcok. Na vyZivu syna navySe neprispieva. Otec si potrpi na tom, aby bol syn na styk
pripraveny veas, ale on €as vratenia nedodrzi. Vo€i matke je neustretovy. Komunikacia medzi rodi¢mi
sa nezmenila, podfa matky otec nie je schopny riadne komunikovat ohladne deti. So synom navrh otca
nerieSila, pretoze ho nechce stresovat. Vzhladom na uvedené navrhla navrh otca zamietnut. AvSak
vzhlfadom na zmenu pomerov na strane deti, kedZe synovi pribudli vydavky na Jungle gym v sume 440
€ roCne a u dcéry vydavky spojené s pripravou na prijimacie pohovory, lyziarsky vycvik, letné tabory
a pod., navrhla zvysit vyzivné zo strany otca k mal. B. na sumu 160 € mesac¢ne a k mal A. na sumu 230
€ mesacne. Zarovefi navrhla zmenit Upravu styku otca s mal detmi tak, Ze je opravneny sa stretavat
s mal. detmi kazdy neparny tyzden od stredy od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 6P/173/2022-69 zo diia 16.1.2023 sud schvali rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. Patricie sumou 200 € mesaéne a na vyzivu mal. B. sumou 130 € pocnuc
dfiom 1.11.2022. Zarovenh sa rodi€ia o Uprave styku otca s mal detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletymi kazdy neparny tyZderi od stredy od 15:30 hod. do nedele do 19,00 hod.,

pocas Vianocnych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 10:00 hod.
a kazdy neparny rok v ¢ase od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01 nasledujuceho roka do 10:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 08:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

pocas Velkono&nych prazdnin kazdy Stvrtok od 08:00 hod. do soboty do 19:00 hod.,

pocas letnych prazdnin kazdoro€ne od 01.07. od 08,00 hod do 15.07. do 20,00 hod. a od 01.08 od
08,00 hod do 15.08. do 20,00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si mal. deti
odovzdat a prevziat v stanovenom Case v mieste bydliska matky.

V &ase tohto rozhodnutia bola A. Ziadkou 7. roénika ZS a mal. B. Ziakom 1. roénika ZS, obe deti
navstevovali jazykovu Skolu EMKA. Otec ako profesionalny vojak dosahoval prijem v €istom vo vyske
1700 € mesacne, matka ako zamestnanec Socialnej poistovne Cisty prijem vo vySke 1100 € mesacne
vratane danového bonusu.

4. Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu z dévodu, Ze dcéra planuje ist na SS mimo bydliska
a ked odide na internat, tak ich vztah nezlepSi. Od posledného rozhodnutia neprislo k zmene ani zo
strany matky, aby dcéra chcela s nim travit ¢as, vacsinou bola na neho nahuckana a klamala. Podla
otca dcéra nevie ani dévod, pre ktory a s nim stretavat nechce. Potvrdil, Ze od uzavretia dohody bol s A.
dvakrat. Inak spolu telefonuju alebo komunikuju cez spravy, ale osobne travili €as iba na VSech svatych.
Patricia aj slubi, Ze pride, ale nikdy nepride. Otec navstevoval aj PhDr. Hubacekovu na RPPS, dokonca
tam bol aj s partnerkou, aby vedeli ako komunikovat' s Patriciou. Nevedel, & psychologi¢ku navstivila
aj matka. Malo ddjst’ aj ku stretnutiu otca s dcérou u psychologicky, ale nestalo sa tak, nevedel preco.
Otec ma stale dojem a pocit, Ze Patricia je stale ovplyvnena. On sa vzdy ked v €ase uréeného stretnutia
s detmi k matke dostavi. Syn s nim iSiel, ale dcéra nie. Tvrdenia matky uvadzané vo vyjadreni ohladne
taborov, choroby deti, krizkov, nepripravenosti syna na vyu€ovanie, vycestovania atd’. poprel a povazuje
ich za klamstvo. Popisal ich inak ako tvrdila matka. So zvySenim vyZivného nesuhlasil. Prispieva sumou
330 € mesacne vzdy natas. Matka dostava 280 € od Statu na deti, tiez zaraba a ma davat na deti
nie iba na seba. Okrem toho ma aj pridavok na deti, takZe aj ona by mala prispievat’ na ich vyZivu.
Otec prestal fajcit, o mdze urobit’ aj matka, aby ziskala peniaze navyse. V pripade, Ze sid nerozhodne



0 SOS, navrhuje zmenit styk tak, Ze deti si bude vyzdvihovat zo Skoly a v pondelok ich odovzda v Skole
a nie v bydlisku matky. U otca k zmene bytovych a osobnych pomerov nedoslo. Nadalej je v sluzobnom
pomere OS SR, &isty prijem mesacne podla mzdového listu dosahuje v priemere 2080 €.

5. Rovnako matka zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni. Od rozhodnutia sudu, ktoré bolo pred rokom,
sa zacCali konecne akceptovat' a vSetci sa s novou situaciou po rozchode rodi¢ov zZili, zvykli si, Ze su
sami, deti tak isto. Dcéra sa s otcom stretava v obyvacke alebo hore v izbe, matka ju podfa vlastnych
slov vedie k tomu, aby k otcovi iSla, spyta sa jej vzdy &i k otcovi ide, €i nejde a ona povie, Ze nejde. Nikdy
jej nezakazovala ist k otcovi. Dévody, preo tam ist nechce, dcéra neuvadza. Podla matky dcéra stale
nema potrebu travit ¢as u otca, matka nevie, i kvoli nemu alebo kvéli otcovej priatefke, nepovedala
jej konkrétne dévody. Otec podla nej dcéru nijako nemotivuje. U A. G. matka bola aj sama, aj s detmi,
uzavreli to s tym, Ze funguju podla rozhodnutia a snazi sa k tomu viest aj deti. Podla matky si dlho
zvykali na tento rezim po letnych prazdninach, ale dostalo sa to do normalu, prichody aj odchody syna
uz boli v poriadku. Deti boli aj u H. G., boli sami bez matky. Rodi€ia na sedeni spolu neboli, ¢o matka
odbvodriovala, Ze s otcom komunikuje len vyslovene o potrebam deti, nehada sa s nim, nerobi Ziadne
problémy s ni¢im. Poprela, Ze by dcéru akokolvek ovplyvriovala. Co sa tyka vyzivného navrh podala
z dévodu, Ze syn zacal navstevovat' viac kruzky a Patricia by chcela chodit na pripravu na bilingvalne
gymnazium. Ma tiez podozrenie, Ze ma Patricia alergiu na laktézu. Otec uréené vyZivné plati pravidelne.
U matky taktiez k zmene bytovych a osobnych pomerov nedoslo. Prijem zo zamestnania v SP dosahuje
podfa mzdového listu v priemernej Cistej vysSke 1720 €.

6. Kolizna opatrovnicka vykonala informativny pohovor s mal. detmi dna 19.2.2024. B. uviedol, Ze
k ocinovi chodi rad, chodievaju na vylety, prechadzky, boli v Anglicku; uci sa ocinom, len raz mu diktat
diktovala I. (otcova priatelka); stretavanie mu vyhovuje tak ako je teraz, nechcel by to menit, nevedel
sa vyjadrit' &i by chcel byt' u otca cely tyzden (asi nie).

7. Mal. A. pri pohovore uviedla, Ze k otcovi vobec nechodi, tento rok bola u neho len v januari, chcela
zistit, €i sa po roku nie€o zmenilo, ale nezmenilo sa ni¢. Otcovi zavolala po $kole, rozpravali sa, ale
hovorila mu, Ze nemusi mamine hovorit, Ze u neho bola. Minuly rok s nim bola len hroboch v novembri.
Mamina sa je viackrat pytala, ¢i nejde k otcovi, posielala ju k nemu, ale ona ist’ nechce; nebola u otca
ani na Vianoce. K otcovi nechce vébec chodit, chce, aby to zostalo ako doteraz.

8. Kolizna opatrovnitka na pojednavani doplnila, Ze mal. A. je v pubertdlom veku, jednoducho Ziadne
sudne rozhodnutie jej nepomdze. A. celu tuto situaciu este nespracovala a podfa koliznej opatrovnicky
tuto situaciu aj zneuziva. Chcela by sa stretavat s otcom, ale neda to najavo. To, o je v jej vnutri, vie
najlepSie ona, nepovie to nikomu z rodiCov. Nevie spracovat aj to, Ze otec ma uz iny vztah. Preto navrhuje
odborné poradenstvo zamerané na stretavanie A. s otcom a napravy ich narusenych vztahov. Co sa tyka
Lukada mysli si, Ze by nemal problém byt s otcom od stredy do nedele, len si to nevie Easovo predstavit
kofko by to bolo navy$e. Opatrovnicka si nemysli, Ze by matkou bolo branené stretavanie deti s otcom.
Rodic¢ia vSak nadalej nevedia spolu komunikovat, ¢o vidia aj deti. A hlavne u A. potom nemézu Cakat, Zze
sa bude spravat inak. V su€asnosti navrh otca nie je dévodny, pretoZe ani pravoplatné rozhodnutie sudu
sa nevykonava. Co sa tyka navrhu matky na zvySenie vyzivného od posledného rozhodnutia nedoslo
k takej zmene, aby bol navrh podany dévodne.

9. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

11. Podla 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak



so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢o
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov 0 domacnost.

15. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

19. Podlfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podra § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 odsek 1 Z&kona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 odsek 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

23. Podla § 78 odsek 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Vlastnostou pravoplatnych meritornych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost.
Vynimoc&ne zakon pripusta, aby sa o tej istej veci jednalo znova, a to za splnenia prisnych zakonnych
podmienok alebo v zakonom taxativhe vymedzenych pripadoch. To je aj pripad rozhodnuti o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorych zmenu je mozné dosiahnut novym konanim v tej istej



veci. Podmienkou v3ak je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked' sud rozhodoval v pdvodnom konani.
v pripade zmeny rozsudkov o vyzivnom musi ist navySe o zmenu vyraznu, nepostacuje zmena pomerov
akejkolvek intenzity.

27.V prejednavanej veci sa otec podanym navrhom domahal zmeny rozsudku o osobnej starostlivosti
u mal. deti, ktoré boli v povodnom konani zverené do osobne;j starostlivosti matky a to na zaklade dohody
rodiCov, ktoru sud dia 16.1.2023 schvalil spolu s Upravou Sirokého styku otca s mal. detmi. Sice aj
v pdvodnom konani Ziadal otec striedavu osobnu starostlivost, ale nakoniec sa s matkou dohodli inak.
Po necelom roku od tohto rozhodnutia otec navrhuje zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
opat, nakolko je s odstupom Casu presvedCeny, Ze takato starostlivost bude v zaujme deti a tiez tym
dojde k zlepSeniu vztahu s dcérou. Zmena pomerov viak oddvodfiuje zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti mal. deti len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného
prostredia. Tak je tomu obvykle v pripadoch, ak skér vykonana uprava o starostlivosti deti sa stane
vzhlfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora uz dalej nezabezpec&uje najpriaznivejSie podmienky pre
zdravy osobny vyvoj a vyvin dietata.

28. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze za uplynuly rok od ostatného rozhodnutia
nedodlo k zmene pomerov, ktoré by oddvodrovali zmenu rozhodnutia o starostlivosti o maloletych.
Mal. deti sa za uvedeny &as prispdsobovali zmene ich Zivotnej situacie, ktora nastala po rozchode
rodiCov, ktory deti prave neznasali Uplne bez problémov. S mal. B. bolo potrebné navstevovat’ Skolsku
psychologi¢ku, pricom tieto sedenia mu nepochybne pomohli, na €om sa obaja rodi¢ia zhodli. B. séam
pri pohovore uviedol, Ze mu su€asné nastavenie vyhovuje a nechce na tom ni¢ menit. Rodigia sa
napokon na starostlivosti o deti dohodli, neslo o autoritativne rozhodnutie sudu a len samotné otcovo
presved&enie, ze striedava starostlivost bude v sulade s potrebami deti, neznamena, Ze to tak skutocne
je. Naopak, zmenou by doslo k naruSeniu stability vychovného prostredia aj rovnovahy maloletych
a ich nastaveni na novy rezim po rozchode rodi€ov. NavySe mal. A. bola s otcom za uplynuly rok len
dvakrat, nerealizoval sa ani upraveny styk otca s dcérou, A. sa jednoznacne vyjadrila, Ze k otcovi chodit
nechce a jej aktualny nazor na uvedené by nezmenilo ani sudne rozhodnutie. Vzhladom na uvedené
sud navrh otca ako nedévodny zamietol majlc za to, Ze zmena nie je v zaujme mal. deti. S poukazom
na odmietanie otca zo strany A., ktora s najva¢Sou pravdepodobnostou nema porozchodovu situaciu
rodi€ov spracovanu a zrejme ani novy partnersky vztah otca, absolitne ho odmieta, pri¢om dovody
ani jednému z rodi€ov neuviedla, sud nariadil na Upravu vzajomného vztahu otca a dcéry odborné
psychologické poradenstvo, ktoré je jednoznacne v zaujme maloletej.

29. Sud zaroven zamietol ako neddvodny aj navrh matky na zvySenie vyzivného, pretoZze nedoslo
k zavaznej zmene pomerov &i uz na strane deti alebo rodi¢ov. Obe deti navstevuju rovnaky stupen
z&kladnej Skoly ako v Case ostatného rozhodnutia o vyzivnom. Novy krdZok mal. B. a vydavky
s nim spojené nie si zmenou zdsadnou, naklady na lyZiarsky vycvik a tabory su zase vydavkami
jednorazovymi, rovnako platby za pripravu na prijimacie skusky. Rodi€ia nadalej pracuju u tych istych
zamestnavatelov, prijem u otca sa zvySil o cca 300 € mesacne, u matky dokonca o cca 600 € mesacne,
takze absolutne nepreukazala, Ze by naklady na deti nebola schopna uhradzat. Zmenu v &asti Upravy
styku mal. deti s otcom a faktické obmedzenie tohto styku matka v navrhu ani len neoddvodnila.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto procesného prava vyslovne vzdali.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



