Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617212212

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6617212212.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zZalobkyne: C. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. nad L. XXX, S. nad L., proti zalovanej: U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. nad L.
XXX, S. nad L., o vratenie pozemku, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
zo dna 31. decembra 2019, €. k.: 4C/30/2017-87, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podanie vedené pod sp. zn. 4C/30/2017 odmietol. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze Zalobkyha sa v podani domahala vratenia pozemku o vymere XXX mX - parcelu XXX/
X, XXX/X. Nakolko predmetné podanie nespifialo naleZitosti podania, sud Zalobkyfu uznesenim &. k.
4C/30/2017-49 zo diia 02.07.2018 vyzval, aby predmetné podanie doplnila spésobom uvedenym vo
vyroku uznesenia v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia. Zalobkyfa podanie doplnila diia 18.07.2018,
avSak v doplneni opatovne uviedla skutoCnosti opisané v podani zo dfia 15.11.2017, t. j. nedoplnila
podanie v zmysle uznesenia, hoci bola v uzneseni pou€ena o tom, Ze bez doplnenia chybajucich
skuto€nosti nemozno v konani pokracovat, a teda jej podanie bude odmietnuté.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyrfia. Uviedla v fiom, Ze podla § 363 CSP napada
rozhodnutie, ktoré povaZuje za nespravne z dévodu, lebo v notarskej zapisnici NZ XXX/XX zo dfa 2.
maja 1990 su nepravdivé fakty. Zalovana $pekulativnym spésobom ziskala vlastnicke pravo, preto Ziada
priznat vlastnicke pravo k pozemku o vymere XXX mX parc. XXX/X, XXX/X, nakolko je dediCkou L. G.,
nar. XX. 9. XXXX, ktory nikdy nepredaval tento pozemok a zalovand, ani jej predkovia nikdy nevyplatili
nikomu z ich rodiny tento pozemok.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Z podania Zalobkyne vyplyva, Ze Ziada vratit pozemok o vymere XXX mX - parc. XXX/X, XXX/X.
Podanie neobsahuje Zalobny navrh, teda neuvadza, €oho sa domaha. Z pripojeného LV &islo XX, kat. Uz.
S. nad L., vyplyva, Ze parcela XXX/X o vymere XX mX je zapisana ako parcela registra ,,C" vo vlastnictve
Zalobkyne v X/X-ine. Vo vztahu k parc. €. XXX/X nepredklada Ziaden dokaz.

6. Podfa § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem iného musi uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. Podla ods. 2
opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

7. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti musi byt zrozumitelné, inak to zaklada vadu podania, spo€ivajucu
v nezrozumitefnosti. V Zalobe preto musi Zalobca uviest pravdivo a Uplne tie skutognosti, z ktorych je



zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava si Zalobca Zalobou uplatfiuje a
na zaklade akych skuto¢nosti. Judikatiura vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje, ktoré su nutné
na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade méa sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest
také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok, a to v
takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke (sp. zn. 3 Obo 77/2007).

8. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit, ide o spresnenie v8eobecnej nalezitosti podania (8o sa
podanim sleduje). Zakonodarca zaviedol pojem Zalobny navrh, lebo to vyZzaduje nadvaznost na novu
upravu rozsudku a opravnych prostriedkov. Petit musi byt jasny a zrozumitelny, inak mé podanie
vadu spocivajucu v nezrozumitelnosti, o zaklada postup sudu podla § 129 CSP. DoterajSia Uprava v
Obgianskom sudnom poriadku uvadzala, Ze zo Zaloby muselo byt zrejmé "€oho sa navrhovatel domaha".
Judikatura z toho vyvodzovala, Ze Zalobcovi sa neukladala povinnost formulovat navrh rozsudku, ale
iba to, aby sa z navrhu na zacatie konania dalo zistit, €oho sa navrhovatel domaha. Nova pravna Uprava
v8ak uz Zalobny navrh - petit - vyZzaduje ako povinnu nalezitost navrhu.

9. Podla § 127 ods. 1 pism. e) ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
podpis. Zalobkyria neodstranila ani tito vadu, pretoZe jej podanie ako aj doplnenie je fotoképiou, kde
chyba originalny podpis Zalobkyne.

10. Z podania Zalobkyne nie je mozné zistit, akého naroku sa domaha, &i urenia vlastnictva k
pozemkom, ktory v Zalobe konkrétne neucila, resp. nezrozumitelne, ¢i sa domaha neopravneného
zasahu do pozemku, ktory jej vlastnicky patri. Pozemok, na ktory odkazuje, v zmysle predloZenych
dbkazov Zalobkyfa vlastni, ale iba v rozsahu XX m2. Preto je zaver okresného sudu spravny, ked z
podania nie je zrejmé, o nim zalobkyria sleduje. Chyba opisanie rozhodujucich skuto€nosti. V podani
Zalobkyha uvadza odkaz na dOkazy, avSak z nich nevyplyva, ktorymi dékazmi preukazuje rozhodujuce
skutoCnosti a ktoré tvrdenia. Z podania nie je zrejmé, &i Zalobkynia je vlastni¢ka spornych nehnutefnosti,
pripadne vlastnikom tieto nehnutelnosti boli jej pravni predchodcovia, akym spdsobom doSlo k strate
tohto vlastnictva, pripadne neposkytuje dbkaz, Ze Zalovana je vlastniCkou tychto nehnutelnosti. Z
obsahu podania sa sud nemdze ani len domnievat, akého naroku sa Zalobkyfia mieni domahat, a to
aj v sulade s ustanovenim § 137 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet druhov Zaléb. Pretoze
podanie obsahuje také vady, pre ktoré nie je mozné v konani pokragovat, okresny sud spravne rozhodol,
ked podanie zalobkyne odmietol. Toto rozhodnutie nebrani Zalobkyni vo veci podat novu Zalobu, ktora
bude mat’ vSetky naleZitosti upravené v CSP. Sud médZze konat' len o Zalobe, ktora je perfektna.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



