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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a &lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajica na uzemi
SR prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom
KaradziGova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.: JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venttrska 16,
811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: H. Z., nar. X.X.XXXX, B. O. XX, XXX XX B. O., o
zaplatenie 428,02 Eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného stdu Ziar nad
Hronom zo diia 22. januara 2020, ¢. k.: 7Csp/133/2019-41, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz vo vyroku Il., ktorym sud rozhodol o trovach konania, zru S uje a vec mu v tomto
rozsahu vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom okresny sud rozhodol, Ze: ,l. Zalovany je povinny do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu Zalobcovi zaplatit' istinu 428,02 € spolu s Uurokom z omeskania vo vySke
22 % ro€ne zo sumy 355,67 € od 4.1.2017 do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 400,02 € od 4.1.2017 do zaplatenia, a to na ucet Zalobcu €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXXXXX, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.
Il. Zalovany je povinny do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu Zalobcovi zaplatit nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 95,23 €, a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu &. W XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, pod VS: XXXXXXXX.*

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal rozhodnutie v rozsahu,
v ktorom sud nepriznal Zalobcovi narok na sudny poplatok. Poukazal na to, Ze sa domahal zaplatenia
istiny a zaroven aj poZadoval nahradu trov konania titulom sudneho poplatku vo vy8ke 25,50 EUR a
trov pravneho zastupenia vo vySke 95,23 EUR, spolu 120,73 EUR. Sud platobnym rozkazom priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu pravneho zastupenia vo vyske 95,23 EUR, ale bez rozhodnutia
o nahrade trov za zaplateny stidny poplatok. Zalobca rozhodnutie povaZuje za nepreskimatelné, pretoze
nie je zrejmé, ¢o sud viedlo k nepriznaniu nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok. Poukazal
na znenie ust. § 265 CSP. Podla jeho nazoru podla tohto ustanovenia v skratenom konani, v ktorom
sud vydava platobny rozkaz, nepripusta moznost' sudu nerozhodnut’ o trovach konania, ktoré si Zalobca
v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil. Sud ma moznost bud platobny rozkaz vydat v
sulade s navrhom Zalobcu na vydanie platobného rozkazu, alebo platobny rozkaz nevydat a v sulade
s ustanovenim § 265 ods. 3 CSP nariadit pojednavanie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP platobny rozkaz okresného sudu vo vyroku o trovach
konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

4. Podla 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie nepostupoval spravne pri
rozhodovani o trovach konania, svojim postupom pri vydavani platobného rozkazu porusil pravo na
spravodlivy proces.

6. V zmysle ustanovenia § 265 ods. 1 CSP vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom
rozkaze povazZuje za uznesenie. V platobnom rozkaze sud rozhoduje okrem samotného naroku aj o
trovach konania, pod ktorymi treba rozumiet preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vznikli Zalobcovi v konani do vydania platobného rozkazu. PredovSetkym pdjde o sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia. Proti vyroku o trovach konania m6ze mat namietky ktorakolvek zo stran,
preto je potrebné pripustit moznost napravy aj voci tejto ¢asti sudneho rozhodnutia, a to nielen vodi
vySke nahrady trov konania, ale vo&i samotnému naroku na nahradu trov konania. V platobnom rozkaze
sa povazuje vyrok o trovach konania za vyrok o vy8ke nahrady trov konania, ktory v sebe zakonite
konzumuje aj rozhodnutie sudu o naroku Zalobcu na jej nahradu. Preto, ak platobny rozkaz vyda sudca, v
platobnom rozkaze rozhodne tak o ndroku na nahradu trov konania, ako aj o vyske tohto naroku. Potom
iba proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je pripustné odvolanie.

7. Podla § 265 ods. 1 CSP sud rozhodne platobnym rozkazom na zéklade skuto€nosti tvrdenych
Zalobcom, o ktorych nema pochybnosti. V pripade skrateného konania Zaloba obsahuje tvrdenia
Zalobcu, z ktorych néarok vyplyva, av8ak ich pravdivost nie je pred vydanim platobného rozkazu
skumana. V tejto suvislosti mozno dany pohlad uplatnit' aj na rozhodovanie o uplatnenych trovach
konania, kedy sud spravidla prizna uplatnené trovy konania, pretoZze neprebieha Ziadne také konanie,
v ktorom by pravdivost tychto tvrdeni mohol overit. Pokial sud v skradtenom konani rozhodne o trovach
konania tak, Ze tieto neprizna celkom alebo &iastoCne, nastava situacia, kedy u Zalobcu vzbudzuje
pochybnost’ o priznanom naroku, kedZe Ziadnym spésobom nema vedomost o dévodoch, pre ktoré mu
trovy konania neboli priznané. Spravidla v platobnom rozkaze sud svoje rozhodnutie neoddvodriuje,
¢o vyplyva zo zmyslu a ucelu skrateného konania. Nepriznanie nahrady trov konania, respektive jeho
skratenie bez oddévodnenia nesie v sebe znaky arbitrarnosti, svojvéle, pretoze nie je rozhodnuté v sulade
s oCakavanym rozhodnutim zo strany Zalobcu. Tento postup zakonite vzbudzuje pochybnost a nutnost
podat odvolanie voci trovam konania.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku vyzvou zo dria 20. 12.
2019. Zo zdznamu o zloZeni zo diia 22. 1. 2020 vyplyva, Ze diia 7. 1. 2020 bola zloZena platba vo vyske
25,50 EUR od Zalobcu na ucet Slovenskej poSty a.s.. Nasledne sud vydal platobny rozkaz, v ktorom
priznal Zalobcovi iba nahradu trov, ktoré spo€ivaju v trovach pravneho zastupenia. Sud nepriznal trovy
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. Pretoze nie je zrejmé, z akého dévodu takto okresny sud
rozhodol, odvolaci sud jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom sa domnieva,
Ze k nepriznaniu nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok doslo zrejme len omylom. Preto v
dalSom konani okresny sud opatovne rozhodne o trovach konania, ktoré nespocivaju iba v nahrade trov
za pravne zastupenie, ale aj za zaplateny sudny poplatok.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



