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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, Cleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v pravnej veci
Zalobcu ESCO Krupina, s.r.0., so sidlom Svétotrojicné nam. 1, 963 01 Krupina, ICO: 36 031 623, zast.
JUDr. Elena Lalikova, advokatka, Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava proti zalovanému Slovensky
vodohospodarsky podnik, &tatny podnik, so sidlom Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO:
36 022 047, zast. AK GRUBER, s.r.0., so sidlom Janka Krala 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 243
814 o nahradu Skody vo vyske 12.712.316 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Cb/51/2013-357 zo diia 17. septembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Cb/51/2013-357 zo diia 17.septembra 2019
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zamietol Zalobu v celom rozsahu. V
druhej vyrokovej vete priznal Zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania
vocéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému nahrady
8kody vo forme u8lého zisku vo vyske 12.712.316,- Eur s prisluSenstvom. Podla Zalobcu Zalovany
vyhlasil vo Vestniku €. 34/2009 z 21.02.2009 medzindrodnu verejnu sutaz na odber a odvoz odpadového
popoléeka z odkalisk teplarni Martin, Zvolen a Zilina pre ekologické zneskodnenie, ktoré sa malo
financovat z prostriedkov $tatu. Zalobca tuto verejni sutaz vyhral a dia 22.06.2009 strany sporu
uzavreli zmluvu o poskytovani sluzieb. Zalobca v ramci plnenia uvedenej zmluvy diia 02.09.2009
vyfakturoval Zalovanému za odvoz a likvidaciu popoléeka v objeme 10.025,156 t dohodnutd sumu
vo vySke 1.348.082,73 Eur s DPH. Zalovany najskér Ziadal o stornovanie uvedenej faktary, neskor
listom zo diia 14.10.2009 namietal neplatnost zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca so
svojim narokom obratil na sud, ktory rozsudkom ¢&.k. 20Cb/111/2010-116 zo dha 28.10.2010 zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.348.082,73 Eur s urokom z omeskania. Uvedeny rozsudok bol na
odvolanie Zalovaného potvrdeny Krajskym sidom v Ziline rozhodnutim zo diia 29.09.2011 a Najvy$si sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného uznesenim zo dfia 08.10.2012 odmietol ako nepripustné.
Zalovany dIzni sumu dobrovolne neuhradil a pohladavka Zalobcu bola dfia 22.11.2012 vymozZena v
exekucii vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 6Er/2268/2011.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Z2e Zalobca povazoval zmluvu o poskytovani
sluzieb zo dia 22.06.2009 (dalej aj ,Zmluva®) za platnu a zavaznu v zmysle Ustavnej zasady ,pacta



sunt servanda®“. Zalobca bol pripraveny riadne a véas plnit, avak nemohol plnit vyluéne pre okolnosti
na strane Zalovaného. Zalobca pozadoval od Zalovaného nahradu zisku v sulade s § 381 Obchodného
zdkonnika. Vy8ku obvyklého zisku ustalil znalec Ing. J. PiSko v znaleckom posudku €. 2/2013, a to za
prvy rok vo vySke 3.178.603,- Eur, za druhy rok vo vyske 3.717.000,- Eur, za treti rok vo vyske 2.607.304,-
Eur, za Stvrty rok vo vy8ke 3.209.409,- Eur, ktoré su uz splatné a celkom dosahuju sumu 12.712.316,-
Eur, ktoru si zalobca uplatnil zalobou.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom
rozsahu. Podla neho Zalobca si neplnil povinnosti podla zmluvy riadne a v€as a Zalovany pisomnymi
podaniami zo dia 10.05.2011 a 24.05.2011 odstupil od zmluvy. Vysledok sudneho konania vedeného
na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 20Cb/111/2010 je pre dalSie pinenie zo zmluvy irelevantny,
nakolko jeho predmetom bolo zaplatenie za odber, odvoz a nasledne znesSkodnenie zmesi popoléeka
a Skvary vo Zvolenskej teplarenskej, a.s. a nie porudenie povinnosti Zalobcom, ktoré zakladali narok
Zalovaného na odstUpenie od zmluvy. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal v om ma spogivat
omeskanie Zalovaného, ked v Zalobe neuviedol aké poruSenie povinnosti ma zakladat' jeho narok na
nahradu Skody a nepreukazal ani splnenie troch podmienok oddvodriujucich priznanie uplatneného
naroku. Podla Zalovaného plnenie podla zmluvy bolo vykonavanim zalezitosti v prospech iného, teda
v prospech tretej osoby, ktoré malo byt financované prostrednictvom Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, teda nebolo vykonavané v prospech Zalovaného.

5. Podla zalovaného zmluva o poskytovani sluzieb bola v €asti uréenia ceny za odber, odvoz a
zneSkodnenie zmesi popolCeka a Skvary dojednana v rozpore s dobrymi mravmi a uplatnenie naroku
na nahradu Skody je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, teda neméze pozivat pravnu
ochranu. Dojednana cena za jednu tonu odobratej, odvezenej a zneSkodnenej zmesi odpadu vo vyske
113,- Eur bez DPH sa javi ako neprimerane vysoka, mnohonasobne prekradujuca cenu obvyklu.
Napriklad zmluva o likvidacii ulozeného odpadu uzatvorena medzi TK, a.s. (spravne malo byt uvedené
»1eplaren KoSice, a.s.“) a ODOS, s.r.0. obsahuje cenu vo vyske 49,20 Eur bez DPH. Podla Zalovaného
dokonca v roku 2009 bola uzatvorena zmluva medzi zalobcom a Zvolenskou teplarenskou, a.s. o
poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej zalobca poskytoval identické plnenie za jednotkovu cenu 8,30 Eur
za jednu tonu bez DPH.

6. Podla Zalovaného je potrebné vyhodnotit' uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody aj ako
uplatnenie prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Poukazal na znenie ustanovenia
§ 381 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého je zrejmé, Ze kritérium podmienok poctivého
obchodného styku je obsiahnuté priamo v pravnej vete zakonného ustanovenia, ktoré upravuje moznost
uplatnenia nahrady $kody v rozsahu ,abstraktného* uslého zisku. Zalovany poukazal na to, Ze v danom
pripade kritérium poctivého obchodného styku nie je splnené, preto sud nemdze Zalobcovi nahradu
Skody priznat.

7. Podla napadnutého rozhodnutia Zalobca v priebehu konania zobral Zalobny navrh v &asti istiny vo
vySke 5.071.769,- Eur spat. Suc€asne Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby v €asti uplatneného
uroku z omeskania, ktori zmenu okresny sud pripustil uznesenim na pojednavani dria 01.03.2018.

8. Z napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie pévodne rozhodol rozsudkom sp.
zn. 4Cb/51/2013-259 zo diia 26.04.2018 tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu
7.640.547,- Eur spolu s prislusenstvom a vo zvySnej Easti konanie zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby.
Uvedené rozhodnutie odvolaci sud uznesenim sp. zn. 43Cob/115/2018-331 zo dia 30.5.2019 v &asti, v
ktorej bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit sumu 7.640.547 - Eur s prisluSenstvom zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uloZil okresnému
sudu, aby sa zaoberal namietkami Zalovaného ohlfadne nemoZznosti plnenia zalovaného z uzavretej
zmluvy, ako aj jeho namietkami, Ze uplatfiovany narok je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. Ulozil okresnému sudu posudit narok zalobcu aj z hladiska
§ 379 a § 382 Obchodného zakonnika a vyhodnotit, & Zalobca prijal opatrenia za u€elom eliminacie
alebo zniZenia hroziacej Skody. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Ze zatial nebolo
preukazané splnenie atribatov nahrady Skody vo forme uslého zisku uplatneného Zalobcom.

9. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie opakovane vykonal dokazovanie v
intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu so zameranim sa na posudenie namietok zalovaného ohladne



nemoznosti jeho plnenia zo zmluvy, ako aj posudenia, &i uplatneny narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi
mravmi, &i v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

10. Po opatovne vykonanom dokazovani a na zdklade viazanosti nazorom odvolacieho sudu okresny
sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami do$lo dia 22.06.2009 k uzavretiu zmluvy o poskytnuti sluZieb
podfa § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, t. j. nepomenovanej zmluvy (dalej ,Zmluva®). Jej predmetom
je zavazok Zalobcu odobrat, odviest a zneSkodnit zmes popolCeka a Skvary z teplarni uvedenych v
odseku 1.2 zmluvy (Martinskéa teplarenska, a.s., Zvolenska teplarenska, a.s., Zilinska teplarenska, a.s.)
v mesiacoch april - oktdber prisludného kalendarneho roka poc€as doby platnosti zmluvy, t.j. po€as
72 mesiacov. V bode 3.3 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany zabezpeci, aby dotknuté
teplarenské spolo¢nosti pravidelne vykonavali vyhrnutie zmesi popol¢eka a Skvary z odkaliska popolovin
k odberu pre Zalobcu. Zo Zmluvy vyplyva cena za dojednané sluzby vo vySke 134,47 Eur s DPH za
jednu tonu odobratej, odvezenej a zneSkodnenej zmesi. Z posledného bodu zmluvy obsiahnutého v él.
VI. okresny sud zistil, Ze predmet zmluvy mal byt financovany z prostriedkov Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, t.j. tretieho subjektu. V pripade, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky neposkytne finanéné prostriedky, zmluvné strany su povinné upravit dodatkom ku
zmluve dalsi postup plnenia zmluvy.

11. Okresny sud mal nesporne preukazané, Zze Zalobca vyzval teplarenské spoloCnosti (Martinska
teplarenska, a.s., Zvolenska teplarenska, a.s., Zilinska teplarenska, a.s.) listom zo diia 28.07.2009 o
poskytnutie sucinnosti vyplyvajucej z uzatvorenej zmluvy zo zalobcom. Uvedenu suéinnost, t.j. vyhrnutie
zmesi popolceka a Skvary z odkaliska popolovin, mu poskytla len Zvolenska teplarenska, a.s. v auguste
2009 a zalovany (spravne malo byt uvedené ,zalobca“) svoju povinnost odobrat, odviest a zneSkodnit
popol&ek a Skvaru realizoval. Za to mu bola poskytnutd odmena na podklade rozhodnutia Okresného
sudu Zilina sp. zn. 20Cb/111/2010-116 zo dia 28.10.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline zo dfia 29.09.2011, ktora bola nasledne exekuéne vymozena diia 22.11.2012 v konani vedenom
na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 6Er/2268/2011. Nasledné plnenie zo zmluvy Zalobca
nerealizoval, nakofko mu subjekty, ktoré boli uvedené v zmluve ako kontaktné body (uvedené v bode 3.7
zmluvy) ani samotny Zalovany nezabezpegili potrebnu suginnost. Zalovany listami zo dia 14.09.2009
a 14.10.2009 Zalobcovi oznamil, Ze nema finan&né prostriedky na realizaciu danej akcie a teplarne
ako vlastnici zmesi, ktorej sa tyka zavazok Zalobcu, neboli u¢astnikmi zmluvy a neprejavili suhlas s
odobratim, odvezenim a zneSkodnenim danej zmesi. Podl'a okresného sudu uvedené skuto€nosti neboli
medzi stranami sporné. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu Skody vo forme uslého zisku,
ktora mu mala vzniknut v pri€innej suvislosti s tym, Ze Zalovany nezabezpedil svoje povinnosti zo zmluvy
tym, Ze nezabezpedil, aby teplarenské spolo€nosti pripravili pre Zalobcu vyhrnutie zmesi popoleka a
Skvary na odvoz.

12. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu, vzhladom na namietky Zalovaného ohladne moZzZnosti
plnenia zo zmluvy, ako aj s poukazom na dodrzanie zasady poctivého obchodného styku, &i
predvidatefnosti Skody sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vykon prava Zalobcu na nahradu $kody z
uzavretej zmluvy je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Svoj zaver odévodnil tym, Ze v
zmluve boli dojednané povinnosti Zalovaného v rozpore s jeho mozZnostami ako Statneho podniku vynutit
plnenie od tretich osbb (teplarenskych spoloénosti), ktoré v danom zavazkovom vztahu nevystupovali
a k danej povinnosti sa subsididrne nezaviazali. Podla okresného sudu sa Zalovany sice zaviazal v
zmluve v €l. v bode 3.3 Zmluvy, Ze zabezpedi, aby vlastnik prislusnej teplarne pravidelne vykonaval
vyhrnutie zmesi popolCeka a Skvary z odkaliska popolovin na odbernt hromadu aby poskytovatel -
Zalobca mohol bez obmedzenia plnit' svoju povinnost zo zmluvy, avSak danu povinnost v priebehu
trvania zmluvného vztahu nebol schopny pinit, pretoZe tretie subjekty, ktoré neboli zmluvnymi stranami
daného zavazkového vztahu neboli ochotné uvedenu povinnost’ vykonavat. Tuto skuto&nost mal sud
prvej indtancie preukazanu listami Zalovaného zo dnia 14.09.2009 a 14.10.2010, ktorymi zalobcovi
oznamoval, Ze neméze dany zavazok spinit' a taktiez to, ze nema finan&né prostriedky na realizaciu danej
akcie. Podla okresného sudu sa Zalovany dostal do patovej situacie, ked nemohol spinit’ povinnost, na
ktoru sa zmluvne zaviazal, kedZe nebol s tretimi subjektmi (teplarfiami) v Ziadnom zavézkovom vztahu,
ani vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti tak, aby im uvedenu povinnost' ulozil. PInenie zo zmluvy sa
preto stalo pre neho nemozZznym a nevykonatefnym.

13. Okresny sud uviedol, Zze Zalobca si uplatriuje pravo na nahradu $kody vo forme u$lého zisku, ktora
mu mala vzniknat prave v pri€innej suvislosti s tym, Zze Zalovany nezabezpedil svoje povinnosti zo



zmluvy, aby teplarenské spolo¢nosti pripravili pre Zalobcu vyhrnutie zmesi popolCeka a Skvary na odvoz.
Uviedol, Ze predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody je preukazanie porusenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a vzniknutym
nasledkom. Podla okresného sudu v danom pripade neboli spinené vSetky atributy na nahradu Skody
vo forme uslého zisku, ked absentuje jedna zo zakladnych nalezitosti, a to preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, ktord nesplnil Zalovany svojou nec€innostou & opomenutim, pretoZze podla sudu
prvej indtancie dané plnenie sa stalo v priebehu zmluvného vztahu pre Zalovaného nemoznym, ktoru
skuto€nost' oznamil Zalobcovi listami zo dfia 04.09.2009 (spravne malo byt uvedené ,14.09.2009%) a
14.10.2009, ktoré Zalobca odmietol akceptovat (list Zalobcu zo dia 22.09.2009).

14. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze Zalovany nemohol splnit svoju povinnost ani s ohfadom na
list Ministerstva Zivotného prostredia zo dha 08.09.2009, v ktorom mu ministrom zivotného prostredia
bola uloZena povinnost s okamzitou uc€innostou ukonéit pravny vztah zaloZzeny uvedenou Zmluvou z
doévodu zabezpeclenia opravnenych zaujmov rezortu Zivotného prostredia a ochrany hospodarskych
zaujmov Slovenskej republiky, ktoré vySSie uvedena zmluva jednoznaéne ohrozuje. Podla okresného
sudu vykon povinnosti Zalovaného sa tak v kontexte danych politickych zmien stal nemoznym, a to
¢i uz vo vztahu k povinnosti zabezpe it vyhrnutie zmesi od teplarenskych spolo€nosti, ako aj vo
vztahu k povinnosti zaplatit Zalobcovi za pripadné vykonané sluzby odmenu, ked ministerstvo odmietlo
financovat zmluvny vztah zo svojich prostriedkov.

15. Okresny sud prejudicialne posudil, Ze takto koncipovana povinnost Zalovaného je neplatna v sulade
s § 3 Obclianskeho zakonnika, nakolko aj ked sa zmluvné strany na takto koncipovanej povinnosti
Zalovaného zmluvne dohodli, vykon danej povinnosti Zalovaného bez pravneho dévodu zasahuje do
prav a opravnenych zaujmov tretich osdb (teplarni), ktoré neboli u€¢astnikom daného pravneho vztahu
a nemali mozZnost sa k tejto zavazkovej povinnosti vyjadrit (prijat’ ju, resp. odmietnut) a Zalovany
nemal mozZnost tento svoj zavazok zo zmluvy od nich vynutit. Podla okresného sudu takto koncipované
ustanovenie zmluvy je neplatné, a preto nesplnenie danej povinnosti z dévodu nemoznosti plnenia
neméze tvorit zaklad naroku zalobcu na nahradu Skody. V opaénom pripade sa jedna o Sikan6zny
vykon prava, ktory neméze pozivat pravnu ochranu. Okresny sud preto povazoval vykon prava Zalobcu
na nahradu Skody, ktory odvodzuje od poruSenia povinnosti Zalovaného zo zavazkového vztahu,
ktora sa stala pre zalovaného v priebehu zmluvného vztahu nemoznou, za vykon prava v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, a preto dany vykon nemézZe pozivat pravnu ochranu.
Zalovany hned potom, ako mu bolo zrejmé, Ze plnenie jeho povinnosti zo zmluvy neméze zabezpedit,
informoval Zalobcu o danych skuto€nostiach, avSak bezvysledne. Podla okresného sudu ani jedna zo
stran po septembri 2009 nevykonala Ziadne opatrenia na odstranenie daného zavadného stavu na
pripadné vyvolanie rokovani na zmenu ustanoveni zmluvy, ¢ novaciu daného zavazkového vztahu so
zapracovanim pripadnych aktualnych zmien ohlfadne odmeny & zmeny prav a povinnosti na oboch
stranach. Od 22.09.2009 (list Zalobcu z tohto dfia) nemal okresny sud preukazanu Ziadnu jeho aktivitu,
ako ani aktivitu Zalovaného az do 24.05.2011, kedy Zalovany odstupil od zmluvy. AZ po tomto termine
Zalobca zaslal diia 27.05.2011 Ziadost o osobné stretnutie na Zalovaného a nasledne dia 31.05.2011
na Ministerstvo Zivotného prostredia o termin osobného stretnutia.

16. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebola preukazana zakladna nalezitost naroku na nahradu
Skody, a to poruSenie povinnosti Zalovaného zo zavazkového vztahu, a preto Zzalobu v celom rozsahu
zamietol.

17. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti podporne v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu
uviedol, Ze rozsah nahrady Skody je podmieneny aj jej predvidatefnostou. Tato je posudzovana
objektivne. Ak v ramci posudzovania podmienok zodpovednosti za Skodu nebude uzavreté, Ze Skoda je
predvidatefna, nemdze byt Skodca uznany zo zodpovednosti za Skodu a jej nahradu. Rozhodujuca je
pritom predvidatelnost Skody na zaklade skuto€nosti, ktoré v €ase vzniku zavazkového vztahu povinna
strana poznala alebo pri obvyklej starostlivosti mala poznat. Uviedol, Ze z povinnosti Zalovaného ako
bola koncipovana v bode 3.3 Zmluvy, ked sa zalovany zaviazal k nemoZnému plneniu, mohol predvidat
uz v ¢ase vzniku zavazkového vztahu, ze danu povinnost bude méct spinit’ len za sudinnosti tretich
osbb. V opacnom pripade mdze Zalobcovi vzniknut’ Skoda spojena s plnenim jeho povinnosti odobrat’
danu zmes napriklad Skoda na mzde zamestnancov Zalobcu z titulu subdodavatelskych vztahov a
podobne. Uviedol, Ze v zmysle § 379 Obchodného zakonnika sa nenahradza Skoda, ktora prevysuje
takuto Skodu. Podfa okresného sudu zalobca nepreukéazal okrem u$lého zisku, Ze mu vznikla pripadne



ina Skoda (predvidatelnd), ktora by mu mala byt uhradena v danom konani. Poukazal na to, Ze ani
jedna zo zmluvnych stran nevyvinuli potrebnu snahu za ucelom eliminacie, resp. zniZenie hroziace;j
Skody, ked od konca septembra 2009 nevyvinuli Ziadnu snahu na zmenu zavazkového vztahu a
prispdsobenie zmluvnych prav a povinnosti aktualnym podmienkam. Zalobca sa stal aktivny az potom,
ako mu bolo doru€ené odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného diia 24.05.2011, t. j. po takmer 2
rokoch necinnosti, priom v konani si uplatiiuje prave narok na nahradu uslého zisku za obdobie do
maja 2011.

18. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze priznal uspesnému Zalovanému narok na ich nahradu voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Uviedol,
Ze Zalovany bol neuspesny v celej Casti Zzaloby (spravne malo byt uvedené ,Zalobca“) a €ast' Zaloby
zobral spat z dévodov na jeho strane, a preto aj v tejto €asti zavinil zastavenie konania. Z uvedeného
dovodu bol Zalovany plne Uspesny v konani.

19. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), g) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie, Zalobe vyhovel a priznal
mu nahradu trov konania.

20. V odvolani uviedol, ze okresny sud zavadza, Ze ,opatovne vykonal dokazovanie (bod 20
napadnutého rozhodnutia), pretoZe po jedinom pojednavani, na ktorom ucastnici zotrvali na svojich
dovtedajSich prednesoch rozhodol diametralne odliSne nez rozhodol prvykrat.

21. V odvolani poukdazal na to, Ze Obchodny zakonnik vychadza zo zasady absolutnej zodpovednosti
diznika za splnenie svojho zavazku. Aj v pripade, ked plni zavdzok pomocou inej osoby zodpoveda
rovnako, ako by zavazok pinil sdm. Pritom nerozhoduje pravny pomer tejto osoby k diZnikovi a okresny
sud tuto zasadu uplne ignoroval.

22. Zalobca namietal, Ze okresny sud nerozliSoval, kedy je splnenie nemozné, pricom o nemoznost ide
len vtedy, ak sa jednd o objektivhu nemozZnost. Ak ide o subjektivnu nemoznost, t.j. ak vznikol z dévodu
nemoznosti iba v osobe uréitého diznika, zavazkovo-pravny vztah nezanika, musi sa splinit.

23. Zalobca uviedol, Zze nepredvidatelnou méze byt len skutoéna $koda. USly zisk je vzdy reéine
predvidatefny a napriek zvyrazneniu tohto rozdielu vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 14.08.2019 okresny
sud to svojvolne bez akéhokolvek odévodnenia opomenul. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej
indtancie v bode 23 in fine napadnutého rozhodnutia, Ze ,Zalovany v konani okrem uslého zisku
nepreukazal, Ze mu vznikla pripadne ind Skoda (predvidatelna), ktora by mala byt uhradena v danom
konani“. Namietal tieZ jeho zaver, Ze ,zmluvne koncipovana povinnost Zalovaného je neplatna v sulade
s § 3 OZ, preto je zmluva v tomto smere neplatna“ v bode 21 na str. 8 rozsudku, ktory zaver podla
Zalobcu je zjavnym faktickym omylom &i logickym excesom v napadnutom rozhodnuti.

24. Podla Zalobcu okresny sud sa dékazmi preukazujucimi narok Zalobcu vébec nezaoberal, tento jeho
postup je poruSenim zasady volného hodnotenia dbkazov, ktory mal vplyv na ochranu uplatnenych prav
a zaujmov zalobcu.

25. Podla Zalobcu okresny sud poru8il aj dalSiu Ustavnu zdsadu zdkazu tzv. deformécie ddkazu,
teda vyvodzovanie takych skutkovych zisteni, ktoré v Ziadnom zmysle nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. Uviedol, Ze predmetna zmluva o poskytovani sluzieb z 22.06.2009, ktoru koncipoval a
vyhodnotil podla svojich predstav Zalovany, bola v predchadzajucich konaniach posudzovana vietkymi
¢lankami Sudnej sustavy SR a v3etky ju povaZovali za zmluvu platnu a zavéznu pre obidve strany sporu a
zrazu ju okresny sud hodnoti ako neplatnu podfa bodu 21 napadnutého rozhodnutia. Takymto postupom
podla Zalobcu okresny sud poruSuje ustavny princip autonémie vole a zmluvnej slobody chraneny él.
2 ods.3 Ustavy a zasadu pacta sunt servanda vyplyvajlcej z &l. 1 ods.1 Ustavy, ako aj princip pravne;
istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ked svoj odliSny postoj a odklon dékladne (nijako) a
presvedgivo neoddvodnil. Dalej uviedol, Ze okresny sud chybne aplikoval ust. § 265 ObZ, ked nemal
pre fu Ziaden relevantny podklad okrem svojvéle, ktora je Ustavou zakazana.

26. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 25.10.2019. V fiom uviedol, Ze okresny
sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné
v celom rozsahu.

27. Poukazal nato, Ze odvolaci sud v rozhodnuti 43Cob/115/2018-331 zo diia 30.05.2019 uviedol, Ze sud
prvej inStancie mal hodnotit' splnenie zakladného predpokladu na vznik nahrady Skody, a to porusenie
povinnosti zo zmluvy osobitne, t.j. vyhodnotit' tito okolnost samostatne v suvislosti s namietkou
Zalovaného o nemoznosti plnenia, a to jednak vzhfadom k nemozZnosti Zalovaného zabezpedit, aby
teplarenské spolo¢nosti oznacené v zmluve pripravili pre zalobcu odpad a tiez vzhfadom na zmluvne
dohodnuty spdsob financovania, ked Zalovany mal Zalobcovi platit uhrady za plnenia z prostriedkov
poskytnutych Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Uviedol, Ze na pojednavani sudu prvej inStancie
po zruSeni pévodného prvostupfiového rozsudku boli sporové strany vyzvané v sulade so zasadou
kontradiktornosti, ¢i navrhuju vykonat dalSie dokazy a Ziadna sporova strana dalSie dokazovanie
nenavrhla. Sud prvej inStancie preto vychadzal z dovtedy vykonaného dokazovania a pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom. Suhlasil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze neboli preukazané vsetky
atribaty naroku na nahradu Skody, ked absentuje zakladna nalezitost porudenie pravnej povinnosti
Zalovanym. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o absolutnej zodpovednosti diZznika za spinenie
zavazku, ktord mal okresny sud ignorovat. Obchodny zakonnik upravuje objektivu zodpovednost' bez
ohladu na zavinenie, avSak s moznostou liberacie. Za liberaény dbévod ako okolnosti vylu€ujicej
zodpovednost je mozné povazovat prekazku, ktora nastala nezavisle od vOle povinného subjektu,
ktord mu brani v plneni zmluvnej povinnosti, pokial hemozZno rozumne predpokladat, Ze by povinny
subjekt uvedenu prekazku odvratil alebo prekonal. Tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade, kedy sa zavazok plni
pomocou inej osoby zodpoveda rovnako ako by plnil zavazok sam, je vytrhnuté z kontextu, pretoze v
danom pripade splnenim povinnosti teplarenskych spolo¢nosti uskutoénit’ pravidelné vyhrnutie odpadu,
ktoré mal zabezpedit' Zalovany, nejde o priame plnenie zmluvy - zavazku inou osobou.

28. Podla Zalovaného sa sud dbkladne vysporiadal s otazkou nemoznosti plnenia Zalovaného zo
zmluvy ked' uviedol, Ze toto plnenie sa stalo pre neho nemoznym a nevykonatelnym, a to jednak
z dbvodu, Ze nemal moznost splnit zmluvnu povinnost zabezpedit, aby vlastnik prisluSnej teplarne
vykonaval pravidelné vyhrnutie odpadu z odkaliska na odberni hromadu, nakolko tretie osoby -
teplarne neboli zmluvnymi stranami a neboli ochotné uvedenu okolnost vykonavat a tiez z dévodu, Ze
Zalovany nemohol splnit’ svoju povinnost zo zmluvného vztahu vzhladom na zmenu postoja Ministerstva
Zivotného prostredia SR, ktoré odmietlo zmluvny vztah financovat. Okresny sud uviedol, Zze plnenie
povinnosti Zalovaného sa stalo nemoznym. Zalovany uviedol, Ze sa nejedna o subjektivnu nemoznost,
ktora by mala spocCivat v osobe konkrétneho dlznika. Okresny sud spravne poukazal v napadnutom
rozhodnuti aj na splnenie notifikaCnej povinnosti podfa § 377 Obch. zak., ked Zalovany listami zo dha
04.09.2009 a 14.10.2009 oznamil zalobcovi nemoznost plnenia z uvedenych dévodov.

29. Zalovany suhlasil so zaverom stdu prvej indtancie, Ze nesplnenie povinnosti Zalovaného z dévodu
nemoznosti plnenia nemdze tvorit zaklad naroku na nahradu Skody. V opaénom pripade by iSlo o
Sikan6zny vykon prava, ktory nem6ze pozivat pravnu ochranu. Sud konStatoval aj to, Ze Zalobca
nevykonal Ziadne opatrenie potom, ¢o bol upozorneny na nemoznost plnenia listami zo dia 04.09.2009
a 14.10.2009 a nevyvinul Ziadnu snahu na odstranenie daného zavadného stavu, na pripadné rokovanie
o zmene ustanoveni zmluvy €i novaciu zavazkového vztahu a tato necinnost trvala az do 24.05.2011,
ked Zalovany od zmluvy odstupil. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nesplnil podla § 384 zakro&ovaciu
povinnost, ktora sa podfa tohto kogentného ustanovenia posudzuje objektivne na zaklade individualnych
okolnosti pripadu. Zalobca v8ak po splneni notifikadnej povinnosti zo strany Zalovaného nevykonal
Ziadne opatrenie a Ziadnu snahu odvratit alebo zmiernit hroziacu Skodu.

30. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze usly zisk je vZdy realne predvidatelny pri naroku na
nahradu Skody. Uviedol, Ze Zalovany nemdze poznat’ ekonomické podmienky u Zalobcu, ktoré mozu
ovplyviiovat' vySku jeho marze v pripade realizacie plnenia zo zmluvy. Nemdze vediet, aké su naklady,
ktoré ovplyvriuju vySku odmeny zo zmluvy a aka je Cast odmeny tvoriaca Zalobcov zisk. Opatovne
poukazal na dohodnutd cenu mnohonasobne prevysujucu cenu obvykld. Suhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie, Zze Zalobca nepreukazal inu predvidatelnd Skodu. Zdéraznil vSak, Ze problematika
predvidatelnosti Skody z hladiska posudzovania rozsahu jej nahrady je irelevantna v suvislosti s
posudzovanim vzniku samotného zakladu naroku zalobcu na nahradu Skody. Poukazal na to, Ze aj
samotny sud prvého stupria sa touto problematikou zaoberal len podporne.



31. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, kde namietal konstatovanie stdu prvej instancie
o neplatnosti zmluvy v sulade s § 3 Ob¢. zak. Citované ust. § 3 Ob&. zak. interpretuje jedno zo zakladnych
pravidiel pre zavazkové vztahy, presahujuce ramec len obCianskopravnych vztahov a vytvara pravidlo
aplikovatelné aj v obchodnopravnych vztahoch. Zalovany uviedol, Ze prave v relacii s tymto ustanovenim
Obcianskeho zakonnika je mozné vnimat ust. § 265 Obch. zak., podla ktorého vykon prava, ktory je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoZiva pravnu ochranu. Okresny sud prave
skumanim skutkového stavu a poukazanim na § 3 Ob&. zak. v suvislosti s vyhodnotenim neplatnosti
zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva a vykon prav a povinnosti s fou spojenych a z nej
vyplyvajucich zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych oséb, a to bez pravneho dévodu. Zo strany
Zalobcu sa preto jedna o vykon prava, ktory nemdze pozivat pravnu ochranu, nakofko je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, o méze Uizko suvisiet' s rozporom s dobrymi mravmi. Zalovany
dalej poukazal aj na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory vysvetlil, Ze sudy v predoSlych
konaniach sa otazkou platnosti zmluvy zaoberali prejudicialne v suvislosti s konanim o naroku Zalobcu,
ktory si uplatnil vo¢i Zalovanému cenu za poskytnuté plnenie, ktoré bolo realizované na zéklade dohody
v zmluve. Tymto zrudujucim rozhodnutim bola uloZzena okresnému sudu povinnost prejudicialne posudit
platnost’ ustanoveni zmluvy vo vztahu k pravu na ndhradu Skody uplatnend Zalobcom v konani. Okresny
sud tak aj urobil a predmetnu zmluvu posudil ako neplatnu.

32. Namietky Zalobcu v odvolani vo&i napadnutému rozhodnutiu ohfadne poruSenia zasady volného
hodnotenia dbkazov, poruSenia zasady zakazu deformacie dékazu a chybnej aplikacie § 265 ObZ
povaZoval Zalovany za nedévodné. Uviedol, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v maximalne moznom
rozsahu, dokazy vyhodnotil v sulade so zéasadou vofného hodnotenia dékazov jednotlivo aj v ich suhrne
a z vykonaného dokazovania a zistenych skutkovych okolnosti vyvodil spravny a relevantny zaver,
na zaklade ktorého Zalobu zamietol. Nedbévodné je aj tvrdenie Zalobcu o porudeni zasady zakazu
deformécie dbkazu, pretoZe podla Zalovaného vyvodené skutkové zistenia maju oporu a vyplyvaju z
vykonaného dokazovania. Poznamenal, Ze zmluva o poskytovani sluZieb z 22.06.2009 uzavretd medzi
stranami konania, ktord mal podfa Zalobcu vyhotovit Zalovany, je po grafickej, obsahovej, ako aj textovej
stranke rovnaka so zmluvou zo diia 28.06.2007 uzavretou medzi zalobcom ako poskytovatefom a
Zvolenskou teplarenskou a.s., ktoru Zalovany doloZzil do sudneho spisu.

33. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

34. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 22.11.2019. Uviedol
v fiom, Ze nemoznost plnenia podla § 352 ObZ sa ma na mysli nemoznost dodato¢na, nasledna,
nastald az po vzniku zavazkového vztahu a rozhodujlca je iba objektivna nemozZnost a nie nemoznost
subjektivna. Zalovany vo svojom vyjadreni tito skutodnost prekryl notifikaénou povinnostou podfa § 377,
ktora sa vyslovne viaZe iba na stranu, ktora porusuje svoju povinnost a tym vlastne potvrdil namietku
Zalobcu, Ze iSlo o subjektivnu nemozZnost bez vplyvu na vznik nejakej povinnosti zo strany poSkodenej
podla § 385 ObZ. Zopakoval, Ze nepredvidatefnou Skodou mdze byt len skutoéna koda a nie usly zisk,
pricom Zalovany uviedol, Ze okresny sud sa touto otazkou zaoberal len podporne, aviak Zalobca tvrdi,
Ze sa touto otazkou sud nezaoberal vébec. Poukazal aj na namietku subsidiarity § 3 ods.1 Ob¢. zak. a §
265 Obch. zak. Uviedol, Ze je pravne neudrzatefné, aby odvolaci sud bez vykonania dokazovania zaujal
odlisny pravny nazor na posudenie skutkovych okolnosti okresného sudu a okresny sud, hoci viazany
tymto nazorom, tieZ bez vykonania akéhokolvek dokazovania vydal diametralne odliSny vyrok, ako to
urobil prvykrat. Zdoéraznil, Ze zmyslom ochrany legitimity a legality v sukromnopravnej sfére je nielen
ochrana zaujmov $tétu, ale ochrana sukromnopravnych vztahov, teda ochrana zmluvnych vztahov podla
Ustavnej zasady pacta sunt servanda. Opaéné interpretacia je v rozpore s &l. 13 ods.4 Ustavy, a to
legitimnym oc&akavanim, t.j. pravnej istoty a zmluvnej volnosti stran. Ziadal, aby odvolaci sud aplikoval
na vec princip proporcionality a je preto podrobné zaoberat’ sa vdetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi
v odvolani, ako aj predchadzajucich podaniach.

35. K replike Zalobcu podal vyjadrenie - dupliku Zalovany dfia 11.12.2019. V fiom uviedol, Ze sa
stotoZAuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze sa jednalo o naslednu a objektivhu nemoznost
plnenia spodivajucu v dvoch zakladnych okolnostiach, a to Ze nemal moznost’ splnit zmluvnu povinnost
zabezpecit, aby vlastnik prislusnej teplarni vykonaval pravidelne vyhrnutie odpadu z odkaliska na
odbernu hromadu, pretoZe tretie subjekty - teplarne, ktoré neboli zmluvnymi stranami, neboli ochotné
po uzavreti zmluvy tuto okolnost vykonavat a Zalovany nemohol svoju povinnost splinit' aj vzhladom
na zmenu postoja Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktory odmietol financovat dany zmluvny vztah.



Zdbraznil, Ze o subjektivnu nemoznost plnenia by sa jednalo v tom pripade, ak by sa viazala len na osobu
Zalovaného, t.j. keby takuto povinnost' nemohol splnit on, ale iny subjekt ano. V danom pripade vSak ide
o okolnosti, ktoré povahu v osobe Zalovaného nem6zu mat, nie su viazané na osobu diZznika, pretoze
nasledna nemoznost nastala v désledku odopretia sucinnosti tretich stran, ktoré neboli u€astnikmi
zmluvy a ktoré Zalovany nemohol donutit alebo ovplyvnit na poskytnutie sucinnosti a zaroveri nemohol
ovplyvnit ani poskytnutie finan&nych prostriedkov zo Statneho rozpoc¢tu. Oznamenie tychto skutoCnosti
Zalobcovi listami Zalovaného zo dria 04.09.2009 a 14.10.2009 potvrdili okolnost’ objektivnej nemoznosti
plnenia z tychto dévodov. Zopakoval, Ze posudenie predvidatefnosti vySky Skody podla § 379 Obch.
zak. je irelevantné a suhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal touto otazkou len podporne.

36. Podla Zalovaného vo svojej replike Zalobca poukazuje na namietku subsidiarity § 3 ods.1 Obg. zak.
a § 265 Obch. zak. bez dalSich suvislosti a konkrétnych okolnosti, s ktorymi tuto namietku uplatriuje.
Podla zalovaného nema Ziadne opodstatnenie namietka zalobcu o neudrzatefnosti a poruSenia prava
na spravodlivy proces, ak odvolaci sud bez vykonania dokazovania zaujal odlidny pravny nazor na
posudenie skutkovych okolnosti okresnym sudom a okresny sud viazany tymto nazorom bez vykonania
dokazovania vydal diametralne odliSny vyrok, ako to urobil prvykrat. Uviedol, Ze sud prvého stupna po
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu je v dalSom konani a pri rozhodnuti vo veci povinny pravny
nazor odvolacieho sudu akceptovat a rozhodnut v sulade s tymto nazorom v pripade, ak nevykona
Ziadne dalSie dokazovanie, nakolko vSetky dbkazy uz vykonané boli a strany sporu nové dbkazy
nenavrhli. Zalovany nesuhlasil ani so véeobecnym konstatovanim Zalobcu o postupe sudu v rozpore
so zasadami legitimity, legality pri poruseni prava Zalobcu na ochranu legitimnych o€akavani a pravnej
istoty, ked tieto principy a ich ochrana platia aj vo vztahu k Zalovanému, ktory sa brani vo&i nespravodlivo,
nezakonne a nedévodne uplatfiovanému naroku Zalobcu na nahradu Skody.

37. K duplike Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 27.12.2019. V fiom uviedol, Ze nemieni
polemizovat s indtrumentalnym ponatim prava Zalovanym, ktorého ochrancom sa stal odvolaci sud,
pretoZe toto pravidlo zneuziva pravo na presadenie svojich zaujmov a nie na rozumné a spravodlivé
usporiadanie vztahov na zaklade prava a spravodlivosti.

38. Podla zalobcu spravodlivému a rozumnému posudzovaniu vztahov medzi stranami sporu
zodpovedalo prvé rozhodnutie okresného sudu, ktoré malo byt odvolacim sudom potvrdené, ak si tento
ctil principy a zdsady prava. ZruSujuce rozhodnutie uz bolo Zalobcom kritizované podanim zo dfia
14.08.2019, na ktoré absolutne okresny sud nereagoval a nereaguje ani Zalovany (napr. na § 379 ObZ,
moznost nepredvidatelnosti len skuto¢nej Skody, princip subsidiarity § 3 ods.1 OZ a § 265 ObZ), hoci
tieto st uvedené v odvolani.

39. Uviedol, Ze uvaha sudu, €i je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi alebo poctivym stykom sa
odvija od konkrétnych okolnosti veci a je zvereny spravidla tomu sudu, ktory je vzhlfadom na zasadu
ustnosti a priamosti konania s u€astnikmi v bezprostrednom kontakte a teda disponuje nalezitymi
skutkovymi podkladmi. Odvolaci sud preto mohol rieSenie tejto pravnej otazky urobit predmetom
prieskumu len vtedy, ak by zopakoval celé konanie, ktoré prebehlo na okresnom sude, o sa vSak
nestalo a teda rozhodoval ultra vires, teda svojvolne. Na takéto rozhodnutie okresny sud prihliadnut
nemal. Zalobca uviedol, Ze takyto postup evokuje premisu, Ze odvolaci sid nebol nestranny. Uviedol,
Ze pri posudzovani sporu podla § 3 ods.1 OZ je potrebné dbat' o to, aby odopretie vykonu prava pre
rozpor s dobrymi mravmi malo byt vynimo€nym a malo by viest k najdeniu spravodlivosti v pripadoch
neprimeranej tvrdosti zédkona, ale nie pri oslabovani pravnej istoty a ochrany subjektivnych ob¢&ianskych
prav stanovenych zdkonom. Optikou dobrych mravov sa malo pozerat aj na vykon jednotlivych
opravneni spatych s legitimnym o&akavanim Zalobcu na usly zisk potom, o Zalovany svojvolne prestal
reSpektovat zmluvu, ktori sam dobrovolne, slobodne, vazne, zrozumitelne vyhotovil a dal ju Zalobcovi
na podpis, ktory vyhral medzinarodny tender. Tym Ze tato stranka vobec nebola skiimana, sudy porusili
Ustavnu zasadu rovnosti a kontradiktornosti civilného sudneho konania. Tomuto zéveru nasved&uje aj
ignoracia Ustavnej zasady preferencie platnosti zmlGv, napr. rozhodnutie 1.US 242/07 a |.US 243/07.
Spravanie Zalovaného, ktoré aproboval okresny sud na prianie odvolacieho sudu je zjavnym porusenim
vlady prava. Je mimo pravny $tat, ak sud akceptuje namietku Zzalovaného, Ze politik Caplovig, ktory riadil
prislusné ministerstvo, zakazal reSpektovat’ riadne uzavretl zmluvu a teda aj ustavnu zasadu pactum
sunt servanda, v désledku ¢oho sa dostal do situacie, Ze zmluvu nemoze plnit zo subjektivneho a nie
objektivneho hladiska. Tvrdil, Ze Zalovany ignoroval v3etku snahu Zalobcu rieSit stav pravnou cestou,
lebo si bol vedomy, Ze sud sa prikloni na jeho stranu.



40. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 21.01.2020, v ktorom uviedol, Ze
v stanovisku Zalobcu zo dfia 27.12.2009 nie su uvedené Ziadne relevantné nové okolnosti, na ktoré by
mal Zalovany reagovat.

41. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani ddlezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

42. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 22.06.2009 bola medzi zalobcom ako poskytovatelom a Zalovanym
ako odberatefom uzatvorena na zaklade verejnej sutaze uverejnenej vo VVO &. 34/2009 zo diia
21.02.2009 a vo Vestniku ES SK - Zilina 2009/S33-048602 (&l. VI zmluvy) zmluva o poskytovani sluzieb
v sulade s § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika (dalej aj ,Zmluva®). Jej predmetom bolo poskytnutie
sluzieb Zalobcu spodivajucich v odbere, odvoze a zneSkodneni zmesi popol&eka a Skvary, ktora vznika
spalenim hnedého energetického uhlia z teplarni uvedenych v odseku 1.2 Zmluvy (z odkaliska Martinskej
teplarne, Zvolenskej teplarne a Zilinskej teplarne) a zneskodneni odvezenej zmesi popoléeka a $kvary
uloZenim do lomu alebo lomov uvedenych v odseku 1.4 Zmluvy (LoZisko Strkopieskov v dobyvacom
priestore Sucany). V ¢lanku Il. Zmluvy sa Zalovany zaviazal za odobranu, odvezenu a zneSkodnenu
zmes zaplatit' Zalobcovi dohodnutu cenu vo vySke 113,- Eur bez DPH (134,47 Eur s DPH). V ¢&lanku Ill.
bod 3.3 Zmluvy sa Zalovany zaviazal zabezpecit, aby vlastnik prislusnej teplarne pravidelne vykonaval
vyhrnutie zmesi popol&eka a Skvary z odkaliska popolovin na odbernd hromadu tak, aby Zalobca mohol
bez obmedzenia plnit povinnost uvedenu v bode 3.4 Zmluvy. Podla &l. 3.4 Zmluvy odber a odvoz zmesi
popol&eka a Skvary sa mal uskuto&nit’ len v obdobi od 01.04. do 31.10. prisluSného kalendarneho roka,
pricom podla €l. 4.1 Zmluva bola uzatvorena na dobu uréiti 72 mesiacov od jej podpisu. Podla ¢&lanku
1.4. Zmluvy sa Zalobca zaviazal pocas jej trvania odobrat, odviest a zneSkodnit' cca 756.000 ton zmesi
popoléeka a Skvary, pricom v kazdom kalendarnom roku sa zaviazal odobrat, odviest a zneskodnit
minimalne 126.000 ton zmesi v mesiacoch april - oktdber.

43. V El. IV bod 4.2 pism. ¢) Zmluvy bolo dohodnuté, Ze jej platnost kon&i pisomnym odstupenim
od nej niektorej zo zmluvnych stran pre podstatné poruSenie zmluvy. Podla &l. IV bod 4.4 pism. b)
zmluvy podstatnym poruSenim zmluvy na strane odberatela je poruSenie povinnosti uvedenej v bode
3.3 tejto zmluvy, ktoré ma za nasledok nemoznost plnenia povinnosti poskytovatefa odobrat, odviest a
zneskodnit’ popol&ek, pri¢om toto porusenie musi trvat dlhSie ako 7 za sebou plyndcich pracovnych dni.

44. Z ¢&l. V1. bod 6.9 Zmluvy vyplyva, Ze predmet zmluvy bude financovany z prostriedkov Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky a v pripade, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR
neposkytne finanéné prostriedky, zmluvné strany su povinné upravit dodatkom ku zmluve dal8i postup
plnenia zmluvy.

45. Listom zo dha 28.07.2009 vyzval Zalobca spolognosti Zilinska teplarenska, a.s., Martinska
teplarenskd, a.s., Zvolenska teplarenska, a.s. o stretnutie k vyjasneniu podmienok realizacie predmetnej
sluzby a k upresneniu dalSich podrobnosti spoluprace tykajlucej sa odvozu popol¢eka pre rok 2009. Na
vyzvu Zalobcu reagovala mailom len Zvolenské teplarenska, a.s. dfia 31.07.2009 s navrhom terminu
stretnutia na def 03.08.2009.

46. Zalobca v ramci plnenia uvedenej zmluvy dia 02.09.2009 vyfakturoval Zalovanému za odvoz a
likvidaciu popol&eka v objeme 10.025,156 t dohodnutd sumu vo vySke 1.348.082,73 Eur s DPH.

47. Ministerstvo Zivotného prostredia listom zo dfia 08.09.2009 ulozZilo Zalovanému s okamzitou
ucinnostou ukongit pravny vztah zalozeny Zmluvou zo dha 22.06.2009 z dbévodu zabezpelenia
opravnenych zaujmov rezortu Zivotného prostredia a ochrany hospodarskych zaujmov Slovenskej
republiky, ktoré vysSie uvedena Zmluva jednoznacéne ohrozuje.

48. Listom zo dnia 14.09.2009 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nema Ziadne finanvc“:né prostriedky na
realizaciu danej akcie a su€asne ho poziadal o stornovanie vystavenej faktury. Zalobca odpovedal
pisomne dna 22.09.2009, priCom trval na zaplateni vystavenej faktury na zaklade vykonaného plnenia



podla platnej a Gginnej zmluvy. Zalovany listom zo dfia 14.10.2009 ozn&mil Zalobcovi, Ze teplarne ako
vlastnici zmesi, ktorej sa tyka zavéazok poskytovatela, neboli u€astnikmi zmluvy a neprejavili suhlas s
odobratim, odvezenim a zneSkodnenim tejto zmesi, preto je v zmluva v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, nakolko bez pravneho dévodu zasahuje do ich vlastnickeho prava. S ohfadom
na uvedené Zalovany oznamil zalobcovi, Ze predlozenu faktiru nemdze uhradit.

49. Zalovany pisomne dfia 24.05.2011 odstupil od zmluvy o poskytovani sluzieb zo dhia 22.06.2009
podla bodu 4.3 pismeno a) €l. IV zmluvy z dovodu podstatného porusenia povinnosti zo strany Zalobcu,
ktory si si nesplnil povinnost dohodnutd v bode 1.4 €&l. | zmluvy, t.j. odobrat, odviest a zneSkodnit
stanovené mnozstvo zmesi z dohodnutych odkalisk. V odstupeni zalovany poukazal na to, Ze k splneniu
tejto povinnosti vobec nedoslo, a to ani za prvy kalendarny rok po uzavreti zmluvy ani za dalSie
kalendarne roky.

50. Po odstupeni od Zmluvy sa Zalobca mailovou spravou zo dfia 31.05.2011 obratil na Ministerstvo
zivotného prostredia so ziadostou o stanovenie terminu stretnutia.

51. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. J. Y., znalcom z odboru ekonémia a
management, odvetvia kontroling, financie, €. 2/2013 a jeho dodatku €. 1 vyplyva vyc€islenie uslého
zisku Zalobcu k datumu jeho vypracovania za obdobie rokov 2009 - 2012 vo vySke 12.712.316,- Eur,
zohladiujuc znizenie uslého zisku za rok 2009 o plnenie v tomto roku v rozsahu 10.025 ton, t. j. o
316.378,- Eur zisku.

52. Zo zmluvy o likvidacii ulozeného odpadu uzatvorenej medzi spolo¢nostou Teplareri KoSice, a.s.
a spolognostou ODOS, s.r.o. vyplyva, Ze jej predmetom bol zavazok odberatela odpadu zabezpedit
na vlastné naklady ekologicky priaznivym spésobom likvidaciu uloZzeného odpadu vzniknutého
usadenim hydrozmesi technologickej vody a popoléeka zo spalovania Cierneho energetického uhlia
v predpokladanom objeme 8000 ton za dohodnutd cenu vo vysSke 49,20 Eur za tonu skutoéne
zlikvidovaného odpadu bez DPH.

53. Zo zmluvy o poskytnuti sluzby zo dfia 28.06.2007 uzatvorenej medzi objednavatelom Zvolenskou
teplarenskou, a.s. a poskytovatelom spoloénostou ESCO Krupina, s.r.o. (zalobca) vyplyva, Ze jej
predmetom bolo poskytnutie sluzby zo strany Zalobcu spoc€ivajucej v odbere a odvoze popoléeka z
elektrostatickych odlugovagov ziskaného tazbou z odkaliska popolovin na jeho dal$ie pouZitie. Zalobca
sa predmetnou zmluvou zaviazal odobrat a odviest popol&ek od objednavatela minimalne v rozsahu
15.000 ton popol&eka. V €l. Il zmluvy bola cena za odber a odvoz popol&eka dohodnutéa vo vyske 250,- Sk
bez DPH za odvezenu tonu popoléeka. Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢iti od 01.07.2007
do 31.10.2007.

54. Zo zmluvy o poskytnuti sluzby uzatvorenej medzi spoloCnostou Zvolenska teplarenska, a.s.
a spoloénostou ESCO Krupina, s.r.o. (Zzalobcom) zo diia 27.07.2009 vyplyva, Ze jej predmetom
bolo poskytnutie sluzby spocivajucej v odbere a odvoze popoléeka z elektrostatickych odlu¢ovadov
ziskaného tazbou z odkaliska popolovin na jeho dal$ie pouZitie. Zalobca sa zaviazal odobrat a odviest
popol€ek od objednavatela minimalne v rozsahu 6000 ton a objednavatel (Zvolenské teplarenska, a.s)
sa zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 8,30 Eur bez DPH za odvezenu tonu popol€eka. Zmluva bola
uzatvorend na dobu ur€itd od 27.07.2009 do 30.09.2009.

55. Podla § 269 ods.2 z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom ku diu 22.06.2009
(dalej ObZ) uc€astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v3ak
UCastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

56. Podla § 373 ObZ kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

57. Podla § 379 ObZ, ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na skoda a usly zisk.
Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
ako mozny dbsledok poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat s



prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré v uvedenom Case povinna strana poznala alebo mala poznat pri
obvyklej starostlivosti.

58. Podla § 381 ods. 1 ObZ namiesto skutone uslého zisku mbze posSkodena strana poZadovat ndhradu
zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam
porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.

59. Podla § 3 ods.1 z&k. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,0Z%) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

60. Podla § 575 ods. 1 OZ, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika plnit zanikne.

61. Podla § 575 ods. 2 OZ plnenie nie je nemozné, najmd ak ho mozno uskuto¢nit’ aj za stazenych
podmienok, s vaésimi nakladmi alebo az po dojednanom Case.

62. Podfla § 352 ods. 1 ObZ zavazok sa povazuje za splnitelny aj v pripade, ak ho mozno spinit pomocou
inej osoby.

63. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. V konani sudu prvej inStancie nezistil odvolaci sud
vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud sa dostato&ne vysporiadal s tvrdeniami
stran sporu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie neodial Zalobcovi moznost konat pred
sudom a stotoZfuje sa s jeho zaverom o nepreukazani zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu a s jeho zaverom o nedbvodnosti Zaloby a s jej zamietnutim. Vzhfadom na obsah
a rozsah zalobcom podaného odvolania odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

64. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vo&i napadnutému rozhodnutiu vychadzal zo
skutkového stavu zisteného v dostatoénom rozsahu sidom prvej inStancie a preto nepovazoval za
potrebné vykonané dokazovanie doplnit’ alebo ho zopakovat.

65. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud preskumal v rozsahu a z ddvodov
uvedenych Zalobcom v odvolani.

66. Sud prvej inStancie spravne posudil existenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu a spravne
posudil aj zmluvu uzavreti medzi nimi diia 22.06.2009 (dalej aj ,Zmluva“) ako nepomenovanu zmluvu
podla § 269 ods.2 ObZ. Jej predmetom bol zavazok Zalobcu odobrat, odviest a zneSkodnit zmes
popol&eka a Skvary z odkaliska popolovin z teplarni uvedenych v ods. 1.2 Zmluvy po dobu jej trvania,
pricom odvezend zmes sa mala ulozit' v lome uréenom v &l. 1.4 Zmluvy. Okresny sud spravne konstatoval
aj zavazok Zalovaného zabezpedit, aby podla &l. 3.3 Zmluvy dotknuté teplarenské spolo¢nosti pravidelne
vykonavali vyhrnutie zmesi popolCeka a Skvary z odkaliska popolovin k odberu pre Zalobcu. Sud prvej
inStancie spravne posudil narok uplatneny Zzalobcom ako nahradu Skody vo forme uslého zisku, ktora
Zalobcovi mala vzniknut' v pri¢innej suvislosti s tym, Ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti zo Zmluvy
podla jej €l. 3.3 tym, Ze nezabezpeil, aby teplarenské spolo¢nosti pripravili pre Zalobcu vyhrnutie zmesi
popol&eka a Skvary na odvoz.

67. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked narok Zalobcu na ndhradu Skody posudzoval z hladiska
splnenia troch zakladnych predpokladov, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innej
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a vzniknutym nasledkom. Pri zistovani splnenia prvého
predpokladu naroku na nahradu Skody, a to poruSenia pravnej povinnosti Zalovanym dospel k zaveru, Ze
tento predpoklad splneny nie je. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze plnenie, na ktoré sa Zalovany zaviazal v
bode 3.3. Zmluvy, t.j. zabezpedit, aby vlastnik prisludnej teplarne pravidelne vykonaval vyhrnutie zmesi
popol&eka a Skvary z odkaliska popolovin na odbernu hromadu tak, aby poskytovatel, t.j. Zalobca mohol
bez obmedzenia plnit svoju povinnost zo Zmluvy, sa stalo pre Zalovaného nemoznym, kedZe tretie
subjekty, ktoré neboli zmluvnymi stranami pravneho zavazkového vztahu (teplarne), neboli ochotné
uvedenu povinnost vykonavat. Tuto skuto€nost’ mal Zalovany preukazovat vyjadreniami adresovanymi
Zalobcovi dha 14.09.2009 a 14.10.2010, v ktorych oznamoval aj to, Ze nema finacné prostriedky na



realizaciu danej akcie. Dospel k zaveru, Ze Zalovany si nemohol splnit svoju povinnost, na ktoru sa
zmluvne zaviazal, kedZe nebol s tretimi subjektmi (teplarfiami) v Ziadnom zévézkovom vztahu, ani vo
vztahu nadriadenosti a podriadenosti, aby im takuto povinnost uloZil. Dospel k zaveru, Ze plnenie sa
stalo pre neho nemoznym a nevykonatelnym a kedZe spinenie tejto povinnosti sa stalo nemoznym, ¢o
bolo Zalobcovi aj oznamené dna 14.10.2009, absentuje v konani preukazanie zakladnej nalezitosti na
nahradu Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti, ktora zanikla. KedZe nebola preukazana zakladna
nalezitost naroku Zalobcu na nahradu Skody, a to porusenie povinnosti Zalovaného zo zavazkového
vztahu, okresny sud Zalobu zamietol. S takymto vyhodnotenim skutkovych zisteni a s uvedenym
pravnym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud suhlasi.

68. V odvolani Zalovany na prvom mieste namietal konstatovanie okresného sudu v bode 20
napadnutého rozhodnutia, Ze sud mal ,opatovne vykonat dokazovanie®, pretoze po jedinom
pojednavani, na ktorom ud&astnici zotrvali na dovtedajSich prednesoch, rozhodol okresny sud
diametralne odliSne, ako rozhodol po prvykrat. S takymto tvrdenim Zalobcu odvolaci sud nesuhlasi.

69. V bode 4, posledna veta, ako aj v bode 20 napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol,
Ze opakovane vykonal dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu. Z obsahu zapisnice z
pojednavania zo diha 22.08.2019 v spise na €&l. 353 vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
listinami, a to prec€itanim ich podstatného obsahu, ktoré uviedol aj v napadnutom rozhodnuti a z takto
vykonaného dokazovania aj zistil nim uvedeny skutkovy stav. Zo zvukového zéznamu o priebehu
tohto pojednavania vyplyva uvedena skutoénost, ked od 0:51:19 hod. do 1:09:30 hod. sud prvej
inStancie cital podstatny obsah listinnych dokladov, z ktorych nasledne zistil skutkovy stav a tento
vyhodnotil tak, Ze nebol preukazany prvy predpoklad naroku na nahradu Skody, a to porusenie pravnej
povinnosti, ked dospel k zaveru, Ze povinnost Zalovaného uvedena v bode 3.3. Zmluvy zanikla z
dbévodu nemoznosti plnenia. Iné navrhy na vykonanie dokazovania strany sporu podla obsahu zapisnice
neoznadili ani nepredloZili. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sud zavadzal o opatovhom
vykonani dokazovania, pretoze toto tvrdenie nezodpoveda priebehu uvedeného pojednavania. Okresny
sud na zaklade opéatovne vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, v dosledku ktorého odlidne
pravne posudil narok Zalobcu oproti povodnému rozhodnutiu. Navy3e treba pripomenut, Ze dokazovanie
uvedenymi listinami, z ktorych zistil skutkovy stav, uz predtym sud prvej indtancie vykonal a zruSenie
pbvodného rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom nema za nasledok neucinnost alebo
zanik uz predtym vykonaného dokazovania. Na tuto ndmietku Zalobcu preto odvolaci sud neprihliadol.

70. V druhom a tretom bode odvolania Zalobca namietal zaver sidu o nemoznosti plnenia, ked
poukazoval na absolutnu zodpovednost' diZznika, a to aj v pripade, ked plni zavazok inou osobou a
ked vytykal sudu prvej inStancie, Ze nemoznost plnenia je postavena na objektivnej nemoznosti a
nie na subjektivnej, ked dévod nemoznosti plnenia spoCiva iba v osobe uréitého diZznika. V pripade
subjektivnej nemoznosti v8ak zavazok nezanikd a musi sa splnit. S tymito vyhradami Zalobcu vodi
pravnemu posudeniu napadnutého rozhodnutia o nemoznosti plnenia Zalovaného podla €l. 3.3. Zmluvy
odvolaci sud nesuhlasi.

71. V &l. 3.3. Zmluvy sa Zalobca ako odberatel zaviazal zabezpedit, aby vlastnik prislusnej teplarne
pravidelne vykonaval vyhrnutie zmesi popoléeka a Skvary z odkaliska popolovin na odberni hromadu
tak, aby Zalobca ako poskytovatel mohol bez obmedzenia pinit povinnost uvedenu v bode 3.4. Zmluvy.
V bode 3.4. Zmluvy sa Zalobca zaviazal zabezpecit' vlastnymi mechanizmami alebo mechanizmami
tretich os6b naloZenie zmesi popolCeka a Skvary do lozného priestoru nakladnych motorovych vozidiel.
Za ¢innost tretich oséb zodpovedal poskytovatel. Podfa €l. 4.4. pism. b) Zmluvy poruSenie povinnosti
uvedenej v bode 3.3. Zmluvy sa povaZovalo za podstatné porusSenie zmluvy, ktoré ma za nasledok
nemoznost plnenia povinnosti Zalobcu ako poskytovatela odobrat, odviest a zneSkodnit popol&ek a toto
poruSenie musi trvat viac ako sedem za sebou plynucich pracovnych dni. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze porusenie povinnosti Zalovaného podfa bodu 3.3. Zmluvy, ktoré je svojou povahou povinnostou
poskytnutia sucinnosti pre Zalobcu, malo za doésledok podla Zmluvy nemozZnost plnenia na strane
Zalobcu ako poskytovatela. Zmluva teda na jedenej strane upravovala nemoznost' plnenia na strane
Zalobcu pre neposkytnutie suc€innosti Zalovaného. Na druhej strane neposkytnutie suhlasu tretich osob
- teplarni, ako predpokladu na poskytnutie tejto sucinnosti Zalovanym, zmluva uz nijakym spdsobom
nerieSila a vznik tejto situacie (nesuhlas teplarni) okresny sud spravne vyhodnotil ako dodatoCnu
nemoznost plnenia - poskytnutia su€innosti na strane Zzalovaného.



72. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca
sam vyzval listami zo dfia 28.07.2009 Zilinsku teplarensku a.s., Martinsku teplarensku a.s. a Zvolensku
teplarensku a.s. o stretnutie k vyjasneniu realizacie predmetnej sluzby, pricom na uvedenu Ziadost
reagovala len Zvolenska teplarenska a.s. diia 31.07.2009 s navrhom na stretnutie. Len Zvolenska
teplarenské a.s. Ciasto&ne poskytla Zalobcovi su€innost’ pri vykonavani jeho &innosti v obdobi august
2009. Za toto plnenie vyuctoval Zaloba na tarchu Zalovaného sumu 1.348.082,73 Eur fakturou ¢&.
305/2009, ktora bola priznana rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Cb/111/2010-116 zo dia
28.10.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina a ktora bola vymozena v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6Er/2268/2011.

73. Z vykonaného dokazovania vyplyva aj to, Zze dha 14.10.2009 ozndmil Zalovany Zalobcovi, Ze
predmetné tri teplarenské spolo€nosti ako vlastnici zmesi, ktorej sa tyka zavazok zalobcu, neboli
ucastnikmi zmluvy a neprejavili suhlas s odobratim, odvezenim a zneSkodnenim tejto zmesi a
poukazoval, Ze zmluva je preto v rozpore s § 3 ods.1 Ob&. zak., podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a odvolacieho sudu, pokial
sud prvej instancie vyhodnotil nim zisteny skutkovy stav z dévodu odmietnutia suhlasu tretich osob,
ktory bol predpokladom vykonania sucinnosti Zalovaného podla €l. 3.3. Zmluvy ako nemoznost plnenia,
ktora nastala v priebehu existencie zmluvného vztahu, je jeho skutkové a pravne zhodnotenie spravne.
Nad ramec zaverov okresného sudu odvolaci sud udava nasledovné.

74. Zavazok, na ktory sa zaviazal zalovany v bode 3.3. Zmluvy je zavazkom poskytnut sucinnost
Zalobcovi. Nemoznost plnenia je upravena v ust. § 575 az § 577 OZ, ktora ako vSeobecna uprava pre
obd&ianskopravne vztahy je doplnena osobitne pre obchodnopravne vztahy upravou v § 352 az § 354
ObZ. Nemoznost plnenia je jednym zo zakonom predpokladanych dévodov zaniku zavazku.

75. Pre posudenie, €i sa jedna o nemoznost plnenia, ako osobitného dévodu zaniku zavazku, su
rozhodujuce dve okolnosti, a to &i k tejto nemoznosti plnenia doslo po vzniku zmluvného vztahu a &i
sa jedna o nemoznost objektivnu. Pokial by sa jednalo o nemozZnost plnenia pod&iatoénd, t.j. ktora bola
dana uz ku diu vzniku zavazkového vztahu, jednalo by sa o absolitne neplatny pravny ukon podlia §
37 ods.2 OZ.

76. Na druhej strane pokial by sa jednalo o vznik nemoznosti plnenia zavazku sice po vzniku zmluvného
vztahu, avSak jednalo by sa o subjektivne dévody nemoznosti plnenia, ktoré su viazané vyhradne na
osobu dIznika, t.j. osoby povinnej na konkrétne plnenie, nejednalo by sa o dévod zaniku zavazku z titulu
nemoznosti plnenia a takyto zavazok by trval dale;.

77. Okresny sud konStatoval v bode 21 napadnutého rozhodnutia, Ze z vykonaného dokazovania
zistil, Ze plnenie pre Zalovaného podla bodu 3.3. Zmluvy sa stalo pre neho nemoznym v priebehu
zmluvného vztahu, &im konstatoval nasledni nemoznost plnenia ako osobitny dévod zaniku tohto
zavazku Zalovaného. S takymto posudenim odvolaci sud suhlasi.

78. Dodato&nd nemoznost plnenia ma za nasledok zanik existujuceho zavazku ex lege alebo jeho Casti,
a to na mimozmluvnom zaklade bez uspokojenia veritela. Pre posudenie, &i sa jedna o dodato¢nu
nemoznost plnenia je relevantné posudenie konkrétnych individualnych skutkovych okolnosti, ktoré robi
plnenie objektivne neuskutolnitefnym, spésobujicim nemoznost plnenia a zanik zavazku diznika. Jedna
sa o fakticky stav, ktory znemoZfuje plnenie nielen zaviazanému dlZnikovi, ale kazdej inej osobe v
postaveni diZznika a ani prostrednictvom tretej osoby nie je mozné takéto plnenie dosiahnut. Z toho
potom vyplyva, Ze sa musi jednat o naslednu fakticku objektivnu a trvali nemoznost plnenia. Podstatnou
pre posudenie vzniku takejto okolnosti je povaha konkrétneho plnenia. Ak takato skutoénost nastane,
jedna sa o objektivny stav bez ohladu na v6fu zmluvnych stran. Kritérium, ¢€i takuto skutoénost’ je
mozné povazovat za dodatoénu nemoznost plnenia upravuje § 575 ods.2 OZ negativnym spésobom
ked uvadza, Ze plnenie nie je nemozné, ak ho je mozné uskutocnit aj za stazenych podmienok, s va¢simi
nakladmi alebo az po dojednanom ¢ase. Obchodny zakonnik rozSiruje predpoklady nemoznosti plnenia
tak, Ze zavazok sa povazuje za splnitefny aj v pripade, ak ho mozno splnit pomocou inej osoby. Podla
odvolacieho sudu ani jedno z uvedenych kritérii v danom pripade uplatnit mozné nie je.



79. Zavazok Zalovaného zabezpedit su€innost pre Zalobcu je ur€eny tak, aby tretie osoby poskytli
dant zmes na odvoz pre Zalobcu. Zalovany vzhlfadom na absenciu zmluvného vztahu s tymito tretimi
subjektmi a vzhladom na absenciu akejkolfvek subordinacie tychto subjektov k zalovanému, nie je
spbsobily tuto sudinnost uskutoénit’ ani za stazenych podmienok, ani s vyS$Simi nakladmi alebo po
dohodnutej dobe. Bez suhlasu a aktivneho pristupu tretich oséb - teplarni pre Zalovaného splnenie
tejto povinnosti mozné nie je. To isté plati aj v pripade § 352 ods.1 ObZ. Ani Ziadna in4a tretia osoba
okrem Zalovaného nie je spOsobila poskytnut toto pinenie, t.j. zabezpedit su€innost troch teplarenskych
spolo¢nosti, pokial samotné teplarenské spolo€nosti nevyjadria suhlasnu vélu s takymto postupom. V
konani bolo preukazané, Ze teplarne, teda tretie subjekty odliSné od Zalovaného (okrem c&iastoéného
plnenia Zvolenskou teplarenskou v auguste 2009) neprejavili suhlas a ochotu zabezpedit takuto
sucinnost pre Zalobcu. Tato skuto&nost sporna v konani nebola. VVzhladom na povahu tohto plnenia, t.j.
zabezpecenie sucinnosti Zalovanym, ktoré je zavislé od suhlasného a aktivneho pristupu tretich oséb,
ktoré takuto vOlfu neprejavili, su podla odvolacieho sudu splnené predpoklady naslednej nemoznosti
plnenia, ked tato situacia (nesuhlas tretich stran) nastala po vzniku zmluvného vztahu medzi stranami
sporu. Jedna sa o faktickl nemozZnost plnenia, t.j. Zalovany nemé moznost spinit’ tento zavazok, pretoze
v pripade, ak by sam vlastnymi prostriedkami mienil tito povinnost spinit, dostal by sa v zmysle § 3 ods.1
OZ pri vykone tejto povinnosti v prospech Zalobcu do rozporu s chranenymi zaujmami tretich osob, t.j. s
vlastnickymi pravami na strane teplarni. Z vy$Sie uvedeného dévodu sa jedna aj o objektivhu nemoznost
plnenia, pretoze nemoznost plnenia nie je zavisla na véli zalovaného, ale na véli tretich stran, ktoru
Zalovany nema moznost ovplyvnit a donutit ich k takémuto konaniu. Zaroven bolo preukazané, Ze
sa jednalo aj o trvalu prekazku, pretoze po dohodnuti dobu plnenia nebola tretimi subjektmi takato
sucinnost’ poskytnuta a neprejavili s fou suhlas.

80. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru o dodato&nej nemoznosti spinenia povinnosti Zalovaného
na poskytnutie su€innosti podla ¢l. 3.3. Zmluvy uzavretej so Zalobcom, postupoval spravne a spravne
zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru o zaniku tejto povinnosti Zalovaného.

81. Okresny sud spravne dospel aj k zaveru, ze z dévodu zaniku povinnosti Zalovaného poskytnut
sucinnost, nepreukazal zalobca v konani zakladny predpoklad na nim uplatnenu nahradu Skody podfa §
373 a nasl. ObZ. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu skody vo forme uslého zisku
z dévodu tvrdenia o poruSeni zmluvnej povinnosti Zalovaného spocivajuceho v neposkytnuti su¢innosti
podla ¢l. 3.3. Zmluvy, v désledku ktorého mal znemoznit' spinenie povinnosti Zalobcu. Tym, Ze sud
prvej indtancie spravne konstatoval zanik zavazku Zalovaného na poskytnutie sucinnosti z dévodu
dodato&nej nemoznosti plnenia, nemohla byt Zalovanym porusovana povinnost, ktora zanikla. Zalovany
oznamoval Zalobcovi nemoznost’ poskytnutia suginnosti podla &l. 3.3 Zmluvy uz dha 14.10.2009, kedy
deklaroval existujuci stav nemoznosti plnenia. Zaver sudu prvej indtancie o nepreukazani poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného ako predpokladu naroku na nahradu Skody z dévodu zaniku povinnosti
Zalovaného pre nemoznost plnenia je preto spravny a okresny sud postupoval spravne, ked' Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

82. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie zisteny zanik zavazku Zalovaného z dévodu
dodato&nej nemoznosti jeho plnenia a z neho vyplyvajuci zaver o nepreukazani porusSenia pravnej
povinnosti ako predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody postacuje na spravne prijaty zaver sudu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

83. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody z dévodu uslého zisku na zaklade
skutkového tvrdenia o poruSeni zmluvnej povinnosti Zalovaného zabezpedit sucinnost’ podfa ¢&l. 3.3
Zmluvy. V konani bol preukdzany zanik tejto povinnosti Zalovaného z dévodu dodato€nej nemoznosti
plnenia a preto takto Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody nemohol byt Uspe$ny. Zalobca si
neuplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody z iného dévodu, neuviedol iné skutkové okolnosti
uplatnenia naroku a nebolo vykonané a ani navrhované dokazovanie preukazujuce narok na nahradu
8kody z iného dévodu a na zaklade inych skutkovych tvrdeni. Odvolaci sud sa preto zaoberal narokom
uplatnenym Zalobcom na zé&klade nim uvadzanych skutkovych tvrdeni o poruseni zmluvnych povinnosti
Zalovanym.

84.Vzhladom na dévody odvolania, ako aj zalobcom v priebehu konania tvrdenej skutoénosti o poruseni
zasady pacta sunt servanda pri rozhodovani o naroku Zalobcu, odvolaci sid uvadza nasledovné.
Dodato€na nemoznost plnenia ako zakonom predpokladany dévod zaniku zavazku sa nevyhnutne vo



svojich désledkoch musi dostavat do rozporu so zasadou pacta sunt servanda. Ako uz bolo uvedené,
bez toho, aby doslo k spIineniu zmluvne dohodnutého zavazku, dochadza k jeho zaniku, a to zo zakonom
predpokladanych dévodov dodatoénej nemoznosti plnenia. Tento zanik povinnosti z titulu dodatogne;j
nemoznosti plnenia zanika ex lege bez dalSieho, t.j. bez subjektivheho zasahu a vble zmluvnych stran.
Treba aj pripomenut, Ze pokial boli v zmluve dohodnuté vzajomné plnenia, ktoré maju synalagmaticku
povahu, potom zénikom zdvazku Zalovaného na poskytnutie sucinnosti dochadza aj k zaniku zavazku
Zalobcu poskytnut’ plnenie na ktoré sa zaviazal. Tato vzajomna prepojenost’ plnenia Zalovaného a
Zalobcu je priamo uvedena v &l. 4.4. pism. b) Zmluvy, podla ktorého neposkytnutie suginnosti Zalovanym
podfa &l. 3.3 Zmluvy ma za nasledok nemoznost plnenia Zalobcu.

85. Nad rdamec uvedeného povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v sukromnopravnych
zmluvnych vztahoch je nepochybna aplikacia zasady zmluvnej volnosti a zasady pacta sunt servanda.
Zasada zmluvnej volnosti vdak nie je neobmedzena a aj jej limity su dané, napr. uplatnenim zasady
dobrych mravov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR z 28.02.1995 sp.zn. PL US 10/95), ¢o
znamena Ze zmluvna volnost nie je bezbreha, ale jej limity su v zasade vymedzené vo vSeobecnej rovine
v § 3 ods.1 OZ, t.j. zdsadou dobrych mravov, ako aj tym, aby vykon prav a povinnosti nezasahoval bez
pravneho doévodu do prav a opravnenych zaujmov inych. V opaénom pripade nepoziva takyto vykon
prav a povinnosti pravnu ochranu. Limity zmluvnej volnosti su dané aj dovolenostou dohodnutych prav
a povinnosti, pricom ddsledkom ich dojednania v rozpore so zakonom mdze byt absolutna neplatnost
pravneho ukonu. Okrem skumania limitov zmluvnej volnosti z pohfadu § 3 ods.1 OZ a dovolenosti
konania je nevyhnutné posudzovanie aj obsahu dohodnutych prav a povinnosti, t.j. ¢i sa jedna o také
prava a povinnosti a ich naplfi a obsah, ktoré su realizovatelné a mozné. V opacnom pripade pociatocna
nemoznost plnenia znamena absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov a dodatoéna nemoznost plnenia
ma za nasledok zdanik takto dohodnutych zavazkov.

86. Podla odvolacieho sudu, zasada zmluvnej volnosti a zasada pacta sunt servanda nebrani sudu
posudzovat’ obsah vzajomne dohodnutych prav a povinnosti zmluvnych stran aj z hladiska splnenia
limitov podla § 3 ods. 1 OZ, z hladiska dovolenosti ako aj moznosti plnenia zavazku a teda nielen z
hladiska, i sa jedna o dobrovolne dohodnuté plnenie. Na zaver o tom, €i je plnenie mozné nepostaduje
zaver o dobrovolnom dohodnuti plnenia a teda pripadne dobrovolného prevzatia aj takého zavazku,
ktory splnit mozné nie je. NepostaCuje preto len konstatovanie v prejednavanej veci, Ze Zalovany sa
zaviazal na plnenie podfa ¢&l. 3.3. Zmluvy, t,j. na poskytnutie sucinnosti a preto je povinny ho plnit
bezvyhradne a bezpodmieneéne, pokial zo zisteného skutkového stavu vyplynie, Ze do8lo k zaniku
tejto povinnosti Zalovaného z titulu dodatoénej nemoznosti plnenia. Pokial preto sud prvej indtancie
posudzoval narok zalobcu na nahradu Skody a dospel k zaveru Ze povinnost, ktora podfa zalobcu mala
byt Zalovanym poruSovana a ktora mala byt zakladom uplatnenia jeho naroku na nahradu Skody, zanikla,
nekonal v rozpore so zasadou zmluvnej volnosti, ani so zasadou pacta sunt servanda, ale aplikoval
zakonom predpokladany zanik zavazku z dévodu dodato&nej nemoznosti plnenia.

87. Odvolaci sud sa uz bliz8ie nezaoberal dalSim tvrdenim a zdverom sudu prvej instancie, Ze k
nemoznosti plnenia pristupila aj dalSia okolnost, a to vyjadrenie Ministerstva Zivotného prostredia o
odmietnuti financovania tohto zmluvného vztahu so Zalobcom, pretoZe to povaZoval za nadbytoéné. Za
postacujuci zaver o dodato&nej nemoznosti plnenia povazoval zaver sudu prvej inStancie o dodatocne;j
nemoznosti plnenia poskytnut sucinnost podia ¢l. 3.3. Zmluvy. Nad ramec uvedeného vSak odvolaci
sud konstatuje, Ze obsah vzajomne dohodnutych prav a povinnosti vyplyvajuci zo Zmluvy bol zavisly
na dvoch podstatnych skuto€nostiach, a to financovania predmetu zmluvy z prostriedkov Ministerstva
Zivotného prostredia SR (dalej aj ,MZP SR*) a poskytnutia suginnosti Zalovanym. Désledkom
neposkytnutia finanénych prostriedkov od MZP SR malo byt povinné uzavretie dodatku k Zmluve
podla jej €l. 6.9, k Comu nedoS$lo a neposkytnutie suc€innosti Zalovanym, zavislym od suhlasu tretich
osbb, podfa ¢l. 3.3 Zmluvy sa povazovalo za nemoznost’ plnenia povinnosti Zalobcu. O&akavanie
Zalobcu o predpokladanom dosiahnuti zisku bolo opravnené za situacie naplnenia uvedenych dvoch
predpokladov, k ¢omu v§ak nedoslo.

88. Zalobca v bode 4 odvolania namietal nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze aj usly zisk moze
predstavovat nepredvidatelnu $kodu, ktora nepodlieha uhrade poskodenému. Odvolaci sud konstatuje,
Ze tento zaver sudu prvej indtancie nemal vplyv na rozhodnutie o zamietnuti Zaloby. V bode 22
napadnutého rozhodnutia okresny sud dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana zakladna nalezitost
naroku Zalobcu na nahradu Skody, a to porudenie povinnosti Zalovaného zo zavazkového vztahu a z



tohto dévodu zalobu zamietol. Odvolaci sud povazuje za nadbytoéné zaoberat’ sa tvrdenim Zalobcu v
odvolani o nespravnom posudeni nepredvidatelnosti uslého zisku. Aj samotny sud prvej indtancie v bode
23 poukazal len podporne na svoj nazor ohladne predvidatefnosti naroku na nahradu Skody vo forme
uslého zisku. V suvislosti s vyskou Skody v8ak odvolaci sud poukazuje na zaver sudu prvej inStancie,
Ze ako zalobca, tak ani Zalovany nevyvinuli Ziadnu snahu za u&elom eliminacie alebo zniZenia hroziacej
Skody, ked' od septembra 2009 (oznamenie Zalovaného a reakcia Zalobcu) nevyvinuli Ziadnu snahu
na zmenu zmluvného vztahu a prispdsobenie zmluvnych prav a povinnosti. Podla okresného sudu sa
Zalobca stal aktivny az po doru€eni odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného 24.05.2011, t.j. takmer
po dvoch rokoch jeho necinnosti, pri€¢om si uplatiuje narok na nahradu Skody vo forme uslého zisku
prave za obdobie do maja 2011. V odvolani Zalobca takto zisteny skutkovy stav nenamietal. Ako uz bolo
uvedené vySsie, Zalovany oznamil Zalobcovi nemoznost poskytnutia suginnosti uz v oktébri 2009, priom
Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu Skody z dévodu uslého zisku do maja 2011 za poruSenie zmluvnej
povinnosti, ktorej nemoznost plnenia mu bola oznamena uz v oktébri 2009 a tieto okolnosti okresny sud
zohfadnil pri svojom zévere o uplatneni prava Zalobcom v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

89. Zalobca v bode 8 odvolania uvadza chybnu aplikaciu § 265 Obch. zak., pre ktort okresny sid nemal
relevantny podklad okrem svojvble. S takymto zadverom odvolaci sud nesuhlasi.

90. Pojem svojvéle mozno interpretovat na pripady, ked vieobecny sud urobi taky vyklad pouZitej
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti,
alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom
vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (1. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu videobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natofko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Ze by tym zasadne poprel ich U¢el a vyznam
(1. US 264/2005). Podra odvolacieho sudu uvedené kritéria svojvdle zaver okresného sidu o vykone
prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom nespiiia.

91. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nesplnenie povinnosti Zalovaného poskytnat stuc¢innost podla
¢l. 3.3. Zmluvy z dévodu nemoznosti plnenia nemdze tvorit’ zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody a
vykon prava Zalobcu na jej ndhradu povaZoval za vykon v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ked povinnosti zalovaného v rozpore s jeho moznostami neboli vynutitelné od tretich oséb,
ktoré neboli ochotné poskytnut sudinnost na splnenie povinnosti Zalovaného a tuto skutoénost oznamil
Zalovany Zalobcovi dfia 14.10.2010. Uviedol, Ze nesplnenie povinnosti Zalovaného z dévodu nemoznosti
plnenia nemdze tvorit zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody a v pripade jeho uplatfiovania ide o
Sikandzny vykon prava nepozivajuci pravnu ochranu. Zalovany pritom informoval obratom Zalobcu o
nemoznosti plnenia a Zalobca od jeho vyjadrenia zo diia 22.09.2009, Ze trva na zmluvnom vztahu, az
do 27.05.2011 ostal necinny podla zistenia okresného sudu.

92. V odvolani zalobca vo vSeobecnosti namietal neexistenciu podkladov na aplikaciu § 265 ObZ okrem
svojvble. Odvolaci sud sa zaoberal takto vymedzenym odvolacim dévodom Zalobcu nachadzajicom sa
vo v€as podanom odvolani zo dfia 27.09.2019 v sulade s ust. § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze zaver okresného sudu o vykone prava Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému nie je zaloZzeny
na svojvoli. Okresny sud dostato€ne urcil vychodiska svojho zaveru o neposkytnuti pravnej ochrany
Zalobcom uplatnenému pravu, pri¢om vychadzal z individualnych okolnosti prejednavanej veci. Zalobca
vo v€as podanom odvolani, rozsahom a dévodmi ktorého je odvolaci sud viazany, neuviedol konkrétne
okolnosti svojho tvrdenia o svojvolnej aplikacii § 265 ObZ. Odvolaci sud odkazuje v zmysle § 387 ods.
2 CSP na dbvody napadnutého rozhodnutia okresného sidu o neposkytnuti sudnej ochrany naroku
Zalobcu z dévodu konania v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktoré povaZuje za spravne. Napriek
uvedenému odvolaci sud dodava nasledovné.

93. Institut poctivého obchodného styku je pravidlom aplikujacim sa pre obchodno-zavazkové vztahy,
pri¢om sa jedna o individualizaciu noriem moralky pre osobitny druh pravnych vztahov, a to obchodno-
zavazkové vztahy. Désledkom aplikacie tohto institutu je neposkytnutie ochrany takému vykonu prava,
ktoré sa prieCi zasadam poctivého obchodného styku. Jedna sa o taky vykon prava, ktorému sa
neposkytuje ochrana, ktory prekracuje hranice zmluvnej volnosti v obchodno-zavazkovych vztahoch.
Jeho podstatou je neposkytnutie ochrany uplatnenému pravu, ak je takyto vykon v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku, a to aj vtedy, ak neporuduje Ziadne kogentné ustanovenie
zakona. Takyto vykon nepoziva pravnu ochranu. Podstatou principu poctivého obchodného styku je



zabezpecit rovnovahu prav a povinnosti vzniknutych zo zmluvného vztahu v pripade, ak hrozi zneuzitie
vykonu prava, ked dochadza k poruseniu rovnovahy ucastnikov na zaklade zmluvnych dojednani
zakladajucich nerovnost zmluvnych stran. Malo by sa teda jednat’ o vynimo&né uplatnenie tohto institutu
pri individualnom posudeni konkrétneho pripadu majuc na zreteli zmluvnu vofnost, zasadu pacta sunt
servanda a zakaz zneuzitia prava.

94. Nad ramec doévodov uvedenych sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze samotné uplatnenie
naroku na nahradu skody nie je vykonom prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Podla
odvolacieho sudu v8ak okresny sud postupoval spravne ak po zohladneni individualnych skutkovych
okolnosti daného pripadu (zanik povinnosti na sucinnost zo strany Zalovaného z dévodu dodatoCnej
nemoznosti plnenia, nemoznost vynutenia zavazku Zalovaného na sucinnost’ voci tretim osobam,
informovanie Zalobcu o tejto skuto€nosti obratom v oktébri 2009, necinnost’ Zalobcu po dobu takmer
2 rokov, uplatnenie naroku na nahradu Skody za obdobie jeho necinnosti az do konca maja 2011,
nepreukazanie vykonania Ziadnych opatreni stranami sporu, teda ani Zalobcom na zmenu zmluvy ani
Ziadnych ukonov za u¢elom predchadzania alebo zniZenia Zalobcom udavanej Skody) dospel k zaveru o
uplatneni naroku na nahradu Skody v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ked dévodom uplatnenia
naroku na nahradu Skody Zalobcom je prave porusenie zmluvnej povinnosti Zalovaného, ktorej spinenie
sa v8ak stalo dodato&ne nemoznym najneskér v oktébri 2009 a ktorej splnenie vodi tretim osobam
Zalovany nemal moznost vynutit bez neopravneného zasahu do prav tychto oséb, ktoré nepoziva pravnu
ochranu podfa § 3 ods. 1 OZ.

95. Okresny sud spravne posudil uplatnenie naroku Zalobcu, ktory ma Sikandéznu povahu aj pri
vyhodnocovani ¢asového hladiska, ked je narok uplatneny za poruSovanie zmluvnej povinnosti v trvani
od roku 2009 do maja 2011, hoci povinnost Zalovaného na sucinnost’ sa stala dodatoéne nemoznou
najneskér uz v oktébri 2009 o €om bol Zzalobca informovany a po€as tohto obdobia bol nedinny.

96. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze hoci podla Zze podfa €l. 4. 4 pism. b) Zmluvy uz sedem dni
neposkytnutia su€innosti Zalovanym bolo dévodom na odstupenie od zmluvy pre jej podstatné porusenie,
Zalobca bol podla okresného sudu ne€inny takmer 2 roky. Odstupenie od zmluvy sice nie je povinnostou
Zalobcu avsak v kontexte s uvedenymilehotami, nekonanie Zalobcu vykazuje znaky Sikanézneho vykonu
prava, ked bez primeranych opatreni (zmena zmluvy, zniZzenie Zalobcom tvrdenej hroziacej $kody,
uzavretie nahradnej zmluvy a pod.) ponechal zmluvny vztah bez zmeny s predpokladom narastania
uslého zisku.

97. Ako uz bolo uvedené ucelom principu poctivého obchodného styku je zabezpedit rovhovahu prav a
povinnosti vzniknutych zo zmluvného vztahu v pripade, ak hrozi zneuzitie vykonu prava, ked dochadza
k poruSeniu rovnovahy u€astnikov na zaklade zmluvnych dojednani zakladajucich nerovnost zmluvnych
stran. Tiez uz bolo uvedené, Ze Zmluva na jednej strane upravovala nemoznost plnenia na strane
Zalobcu pre neposkytnutie sucinnosti Zalovaného. Na druhej strane neposkytnutie suhlasu tretich oséb
- teplarni, ktoré neboli ani stranami sporu a ktoré nie su ani v subordinacii vo&i Zalovanému, ako
predpokladu na poskytnutie tejto su€innosti zalovanym zmluva uz nijakym spésobom nerieSila. Prave
porusenie povinnosti poskytnutia suc€innosti Zalovanym, zavislym od postoja tretich oséb, je pritom
z&kladom uplatneného naroku Zalobcu. Podla odvolacieho sudu takéto zmluvné dojednania zaloZili
nerovnovahu zmluvnych stran, ked Zalobca je chraneny pri nevykonavani jeho zmluvnych povinnosti z
dovodu neposkytnutia sucinnosti Zalovanym (jedna sa o nemoznost plnenia na jeho strane podfa &l. 4.4
pism. b) Zmluvy) av8ak Zalovany pri splneni jeho povinnosti na poskytnutie sucinnosti Zalobcovi podla ¢&l.
3.3 Zmluvy takto chraneny nie je, t.j. nesuhlas tretich oséb - teplarni, ktory je nevyhnutny na poskytnutie
sucinnosti, nemal mat podla zmluvy za nasledok dbévodnu prekazku plnenia, ktora by Zalovaného
zbavovala zodpovednosti za jej neplnenie, tak ako tomu bolo na strane Zalobcu podla ¢&l. &l. 4.4 pism.
b) Zmluvy). Samotné postavenie zmluvnych stran nemusi byt v Uplnej rovnovahe a je vysledkom
zmluvnej volnosti a vzajomne dohodnutych prav a povinnosti. Ak v3ak dojde pri vykone prav zo zmluvy
k takému uplatneniu prava na zéklade zmluvnych dojednani zakladajucich nerovnost zmluvnych stran,
ktoré podstatnym spdsobom nari$a rovnovahu jej uastnikov, umozuje princip poctivého obchodného
styku korekciu na vyrovnanie postavenia stran zmluvy. Podla odvolacieho sudu o takyto pripad ide
v prejednavanej veci, ked zadkladom naroku Zalobcu na nahradu Skody je poruSenie povinnosti, ktorej
splnenie sa pre Zalovaného stala nemoznym a vo i tretim osobam nevynutitelnym.



98. Zalobca v bode 5 odvolania uvadzal nespravny zaver sidu prvej instancie, podia ktorého ,zmluvne
koncipovana povinnost Zalovaného je neplatna v sulade s § 3 OZ, preto je zmluva v tomto smere
neplatna®. Odvolaci sud v tejto ¢asti odvolania so Zalobcom suhlasi.

99. Na viacerych miestach v bode 21 napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie konstatuje zanik
zavazku zalovaného na poskytnutie su€innosti z dévodu nemoznosti plnenia, ktora vznikla v priebehu
zmluvného vztahu. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, o dodatoénej nemoznosti
plnenia, ktora nastala az v priebehu zmluvného vztahu, t.j. po jeho vzniku. Podla okresného stidu dohoda
0 povinnosti Zalovaného na poskytnutie sucinnosti pri vyhrnuti zmesi od teplarenskych spolo€nosti
odlisnych od Zalovaného je neplatna podla § 3 OZ, kedZe hoci sa zmluvné strany na takto koncipovanej
povinnosti Zalovaného dohodli, vykon danej povinnosti bez pravneho dbévodu zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov inych osdb (teplarni), ktoré neboli ucastnikmi zmluvného vztahu a nemali sa
k tejto povinnosti moznost’ vyjadrit. Na druhej strane okresny sud kon$tatoval dodato&nu nemoznost
plnenia prave z vy3Sie uvedeného dévodu pri poskytnuti su€innosti zo strany Zalovaného. V tejto Casti
je rozhodnutie sudu prvej inStancie nekonzistentné a protirec€ivé. Protire€ivost zaverov okresného sudu
spoCiva v tom, Ze ak by mala byt Zmluva v &l. 3.3 o zabezpedeni sucinnosti Zalovaného neplatna,
neméze z neplatného ustanovenia zmluvy nasledne vzniknut dodato€na nemoznost’ plnenia, pretoze
z neplatného ustanovenia Ziadne prava ani povinnosti vzniknat nemézu a teda nemézu ani dodato¢ne
zaniknut.

100. Pokial sud prvej indtancie odkazal na znenie § 3 ods.1 OZ v suvislosti s tym, Ze zavazok Zalovaného
zabezpecit' vyhrnutie zmesi od teplarenskych spoloénosti bez pravneho dévodu zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov tychto inych osdb, potom ddsledkom jeho zaveru je nemoznost poskytnutia
ochrany takémuto vykonu povinnosti Zalovaného voc&i tymto tretim subjektom. Désledkom potom nie je
zaver o neplatnosti zmluvy v tejto Easti v zmysle § 3 ods.1 OZ. Ak sa jedna o vykon prav zasahujucich
bez pravneho dbévodu do prav a opravnenych zaujmov tretich oséb dbésledkom je, Ze takémuto
vykonu prav a povinnosti nemozno priznat' pravnu ochranu. Sud prvej inStancie nekonstatoval z tohto
doévodu neplatnost tejto €asti zmluvy podla § 39 OZ a ani tak urobit nemohol, pretoZze konstatoval
pripadny neopravneny zasah pri vykone suéinnosti Zalovanym do prav tretich oséb. Sud prvej inStancie
nekonstatoval z tohto dévodu ani rozpor s dobrymi mravmi. Pri pripadnom vykone su&innosti Zalovaného
konstatoval zasah do prav tretich os6b, €o je ina skutkova podstata odliSna od konania v rozpore s
dobrymi mravmi, zakladajuca odmietnutie vykonu prav v zmysle § 3 ods.1 OZ. Désledkom aplikacie § 3
ods.1 OZ nie je zaloZenie, vznik ani zmena prava, ale odopretie ochrany vykonu takéhoto prava. Vykon
prav zasahujucich bez pravneho dévodu do opravnenych zaujmov a prav tretich os6b nespésobuje sam
o sebe neplatnost zmluvného ustanovenia, ak nie st inak naplnené dévody neplatnosti podfa § 37 a nasl.
0OZ, av8ak takyto vykon nepoziva sudnu ochranu. Pokial sud prvej inStancie v bode 21 napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze dohodnuta povinnost' Zalovaného zabezpe it vyhrnutie zmesi od teplarenskych
spolo¢nosti, ktora zasahuje do prav a opravnenych zaujmov tretich osdb bez ich vedomia a suhlasu,
je neplatna podla § 3 ods. 1 OZ, tento jeho zaver je nespravny. V tejto €asti je preto odvolanie Zalobcu
dovodné. Tato skutognost' vSak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia o
zamietnuti Zaloby.

101. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej instancie sa vébec nezaoberal
dbkazmi preukazujucimi narok Zalobcu. Sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky dékazy predloZzené oboma
stranami sporu a dospel k zaveru o dodato€nej nemoznosti plnenia na strane Zalovaného a teda k zaniku
povinnosti, od porusenia ktorej odvijal Zalobca narok na nahradu Skody.

102. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim zalobcu v odvolani o poruseni zasady zakazu deformacie
dbkazu, teda vyvodzovanie skutkovych zisteni, ktoré nevyplyvaju z vykonaného dokazovania
poukazujuc na to, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu zo dfa 22.06.2009, ktora koncipoval séam
Zalovany, uz bola v predchadzajucich konaniach sudmi celej sudnej sustavy SR povaZzovana za platnu
a ak ju sud prvej indtancie hodnoti ako neplatnu, je to v rozpore s Ustavnym principom autonémie vole a
zmluvnej slobody. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ked odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie
o neplatnosti dojednania bodu 3.3. Zmluvy za nespravny, povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né dalej
sa tymto dévodom odvolania zaoberat.

103. Nad ramec uvegeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetom konania Zalobcu vodi Zalgvanému
na Okresnom sude Zilina sp. zn. 20Cb/111/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, bol



narok na zaplatenie plnenia, ktoré realne bolo poskytnuté podfa uvedenej Zmluvy, a to na zaklade
sucinnosti poskytnutej zo strany Zvolenskej teplarenskej a.s. v auguste 2009, teda nie na zaklade
suginnosti poskytnutej Zalovanym. Takisto rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
6Cb/8/2014 z 09.10.2015 sa zaoberalo narokom na zmluvnu pokutu z dévodu omeskania poskytnutého
plnenia na zéklade uvedeného rozhodnutia Okresného sudu v Ziline. Ani jeden z uvedenych sudov
ako prejudicialne neriesil otazku dodato&nej nemoznosti plnenia pri poskytnuti suc¢innosti, na ktoru sa
zaviazal zalovany v bode 3.3. Zmluvy.

104. Namietku Zalobcu o poruseni principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodovania
napadnutym rozhodnutim odvolaci sud preto nepovazoval za dévodnu.

105. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a
zostali sporné (napr. Nalez ustavného sudu SR Il. US 78/95 zo 16.03.2005). Strana konania ma vsak
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie
prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti absentuje vyporiadanie
sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie o uplathenom naroku, ide
0 nepreskumatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy proces,
pretoZe mu upiera moznost' skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

106. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhradne v rozsahu a z
dovodov uvedenych Zalobcom v odvolani. Zaoberal sa tymi otdzkami, ktoré su nevyhnutné a podstatné
pre rozhodnutie o naroku Zalobcu a pre rozhodnutie o jeho odvolani.

107. Odvolaci sud sa nezaoberal v tomto rozhodnuti tymi vyhradami Zalobcu, ktoré smerovali
voéi jeho predchadzajucemu rozhodnutiu, ktorym zru$il povodné rozhodnutie sudu prvej instancie,
pretoZze predmetom tohto odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia okresného sudu sp. zn.
4Cb/51/2013-357 zo dia 17. 09. 2019 na z&klade odvolania Zalobcu zo dfia 27. 09. 2019.

108. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu v dostatoénom rozsahu zisteného sudom prvej
inStancie, vratane jeho spravneho vyhodnotenia, ktory bol podkladom pre spravne prijaty zaver o vykone
prava zalobcu v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku a o nepreukézani porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym, zaniknutej pre dodatoénu nemoznost’ plnenia, ako predpokladu pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

109. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

110. Zalobca podal odvolanie vogi napadnutému rozhodnutiu, ktorym bola Zaloba zamietnuta a zaroveri
sa domahal aj priznania nahrady trov konania. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze podal
odvolanie voci napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, vratane druhej vyrokovej vety o nahrade
trov konania.

111. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP tak, ze
ich priznal Zalovanému ako plne Uuspednému v spore v rozsahu 100%. Podfla okresného sudu Zalovany
(spravne malo byt uvedené ,Zalobca“) bol neuspesny v celej Casti Zaloby a ast’ Zaloby zobral spat z
dovodov na jeho strane a preto aj v tejto Casti zavinil zastavenie konania a z uvedeného dévodu bol
Zalovany Uspesny v celom rozsahu. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania.

112. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 12.712.316,- Eur. V Casti o zaplatenie 5.071.769,-
Eur s prisluSenstvom bolo konanie z dévodu spatvzatia zaloby zastavené. V zmysle § 256 ods.1
CSP je v pripade zastavenia konania rozhodovanie o nahrade trov konania viazané na procesné
zavinenie. Ak Zalobca vzal zalobu Ciasto€ne spat, procesne tym zavinil zastavenie konania bez ohfadu
na to, Ze tvrdil, Ze sa tymto ukonom malo vyjst’ v Ustrety Zalovanému. Z procesného hladiska to bol
Zalobca, ktory zavinil z dévodu spatvzatia zaloby zastavenie konania v tejto Casti a preto aj v Casti
zastavenia konania vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi. Vo zvy3nej Casti



o zaplatenie 7.640.547,- Eur s prisl., v ktorej bola Zaloba napadnutym rozhodnutim zamietnuta, bol
Zalovany procesne Uspesny v spore. Sud prvej indtancie preto rozhodol spravne, ked Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%, ktory
uspedny v konani nebol. Pokial sud prvej indtancie v druhej vyrokovej vete priznal narok na nahradu
trov konania prvostupriového, ako aj odvolacieho konania, z povahy veci vyplyva, Ze sa jedna o tie
trovy odvolacieho konania, ktoré vznikli ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
tykajuce sa predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu o zruSeni pévodného rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo veci same;.

113. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1, § 255
ods.1 a § 262 ods.1 CSP tak, Ze ho priznal Zalovanému ako strane uspesnej v odvolacom konani vodi
Zalobcovi v celom rozsahu.

114. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



