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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcu: VDD, s.
r. 0., so sidlom Nové Zamky, Pri skladoch 3, ICO: 36 532 622, zast. Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanej: I. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., T. S. XXXX/XX, zast. JUDr. Liborom Hetmerom, advokatom, Nové
Zamky, Turecka 49, o zaplatenie 9.419,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dra 8. marca 2019 €. k. 17C/336/2015-303 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujuacom vyroku (I.) a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu k vyhovujucemu vyroku (Ill.) potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 2.324,50 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 2.324,50 eura od
15. 04. 2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v €asti o zaplatenie 9.419,50 eura s prisluSenstvom vo vyske 50%, o ktorom bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym rozhodnutim. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v &asti zastavenia konania vo vyske 100%, o ktorom bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym rozhodnutim. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 663, § 670, § 680 ods.
1, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, § 517 ods. 2, § 682 Obcdianskeho zakonnika a sud prvej intancie
opatovne posudil narok Zalobcu na nahradu Skody vo forme nakladov na odtah motorového vozidla
z Belgicka na Slovensko vo vyske 1.440 eur a nakladov za gardZovanie vozidla v Belgicku v sume
884,50 eura v intenciach druhoinstanéného sudu a zaoberal sa posudzovanim nahrady Skody a na
z&klade skutkového a pravneho stavu mal preukdzané, Zze narok Zalobcu je v tejto Casti dovodny. Z
predloZzenych listinnych dékazov mal sud za preukazané uzatvorenie najomnej zmluvy, t. j. zmluvy
o pozi€iavani motorovych vozidiel zo dfia 25. 01. 2015 medzi stranami sporu v zmysle § 663 OZ.
Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Nové Zamky CVS: ORP-253/2-VYS-NZ-15Ta, ako aj z
vypovede zalobcu, Zalovanej a svedka A. R., ako aj spravy poistovne Kooperativa poistovia a. s. z
20. 07. 2015 mal sud preukazané, Ze v dbsledku dopravnej nehody, ktora sa stala dria 28. 01. 2015
v Belgicku doslo k totalnej $kode na motorovom vozidle EC: D ktori v zmysle hlasenia o poistnej
udalosti na motorovom vozidle z 13. 02. 2015 zavinila Zalovana - vodi¢ v ¢ase nehody, a teda mal
preukazany zanik najomnej zmluvy v zmysle § 680 ods. 1 OZ v désledku znienia prenajatej veci,
ktora bola predmetom najmu, teda z dévodu nemoznosti plnenia. To, Ze i8lo o totalnu Skodu medzi
stranami, nebolo sporné a bolo potvrdené aj vyjadrenim Kooperativa Vienna Insurance Group (€. I.



115), pricom spdsob znienia prenajatej veci, ani jej pédvodca nie je pre zanik najmu rozhodujuci, aviak
naroky na nahradu $kody tym nie st dotknuté. Zalobca sa okrem naroku na zmluvnu pokutu, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky dia 26. 04. 2017 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z 29. 11. 2018 pod sp. zn. 9C0/129/2018-265 domahal nahrady
Skody vo forme zaplatenia sumy 1.440 eur ako nakladov za odtah predmetného motorového vozidla z
Belgicka na Slovensko (€. |. 100) a ndkladov za garazovanie vozidla v Belgicku v sume 884,50 eura (€. I.
99). Zalovana uvedené naklady v spore nerozporovala a nepoprela, a preto ich sud v zmysle § 151 ods.
1 CSP povaZoval za nesporné a tym preukazané. Obrana Zalovanej v spore spocivala v tom, Ze v danej
veci malo ist’ o spotrebitelsky spor, ked vySSie uvedena najomna zmluva mala obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky, Zalobca mal uviest spotrebitelku do omylu, €o sa tyka technickej spbsobilosti
motorového vozidla v otazke havarijného poistenia, v désledku ktorej skutoCnosti poistoviia odmietla
zabezpecit odvoz vraku a odmietla uhradit Skodovu udalost, a preto tvrdila, Ze za Skodu nezodpoveda. V
zmysle § 682 OZ, ak sa najom skonéi, je ndjomca povinny vratit prenajatu vec v stave zodpovedajucom
dojednanému spOsobu uZivania veci. Tym, Ze doS8lo k zaniku najomnej zmluvy, nie je mozné z ustanoveni
najomnej zmluvy vychadzat a posudzovat neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v tejto
najomnej zmluve. Aj ked vznikom totalnej 8kody na motorovom vozidle nastala nemoznost plnenia na
strane prenajimatela (Zalobcu), ktory nemézZe vec poskytovat na uzivanie, ako aj na strane najomcu
(zalovanej), ktora neméze vec riadne uzivat, nezanikla jej povinnost predmet najmu, aj ked nepouzitefny
na ucely najomnej zmluvy, avdak este existujuci, a teda majuci aj nejaku hodnotu, vratit prenajimatelovi
ako jej vlastnikovi, pri¢om plati, Ze ak zni¢enie veci mozno pripoc¢itat’ jednej zmluvnej strane, prislicha
druhej strane nahrada Skody (§ 420 OZ). Povinnost nahradit’ $kodu je osobitnym pravnym dévodom
vzniku zavazkového pravneho vztahu. Dévodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu.
Obsahom zavazku je povinnost subjektu, ktory Skodu spdsobil inému, ju nahradit a pravo subjektu,
ktorému bola Skoda spbsobend, uplatnit pravo na nahradu Skody. V § 420 OZ je upravena vSeobecna
povinnost fyzickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za $kodu
spbsobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost' je dana zodpovednostou za
zavineny protipravny ukon. Predpokladom vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420
odsek 1 OZ je protipravny ukon spocivajuci v poruSeni pravnej povinnosti, t. j. ukon v rozpore s
objektivnym pravom a dbkazné bremeno preukézania protipravnosti ukonu spociva na poskodenom,
kedZe protipravnost zakon nepredpoklada. PoSkodeného zataZuje aj dOkazné bremeno o tom, Ze
Skoda vznikla a aky je jej rozsah, pricom pod Skodou treba rozumiet’ akukolvek ujmu, ktora vznikla
subjektu sukromného prava zasahom do jeho sukromnych prav (peniazmi vyjadritelna ujma na majetku
poskodeného, ktord mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom). Sud mal jednoznaéne preukazané z
vypovede Zalobcu, Zalovanej a svedka R., Ze Zalovana porusila svoju povinnost' tym, Ze motorové vozidlo
po zaniku najomnej zmluvy Zalobcovi nevratila. TaktieZ mal sud preukazané z vypovede Zalobcu, Ze
motorové vozidlo bolo dovezené na Slovensko az v juni 2015, a to v désledku zabezpec&enia odtahu
Zalobcom, ktorému po zaplateni nakladov za odtah z miesta nehody a garéZovanie motorového vozidla
bolo vozidlo zo strany odtahovej sluzby vydané. Zalovana, ako aj svedok na pojednavani viackrat
pri svojej vypovedi potvrdili, Ze podmienkou vydania osobného motorového vozidla bolo zaplatenie
nakladov za odtah a garazovanie vozidla, ktoré Zalovana odmietla uhradit, ¢o potvrdzovala samotna
Zalovana, ako aj svedok R. pri svojich vypovediach. Zni¢enim motorového vozidla - teda predmetu najmu
Zalovanej nezanikla jej povinnost predmet najmu, aj ked nepouzitelny na ucely ngjomnej zmluvy, a
teda majuci aj nejaku hodnotu, vratit prenajimatefovi ako jej vlastnikovi, priCom plati, Ze ak zni€enie
veci mozno pripocitat jednej zmluvnej strane (Zalovana pri dopravnej nehode, ktoru zavinila, znicila
motorové vozidlo Zalobcu), prislicha druhej strane nahrada sSkody (§ 420 OZ). V désledku vyssie
uvedeného porusenia povinnosti - nevratenia motorového vozidla zalobcovi vznikla zalobcovi $koda v
suvislosti s garazovanim motorového vozidla vo vySke 884,50 eura, ktoré Zalovana odmietla uhradit
a v suvislosti s odtahom motorového vozidla z Belgicka na Slovensko vo vyske 1.440 eur, opisané v
bode 8. odévodnenia rozsudku. Uvedenu Skodu predstavujucu naklady na garaZovanie a odvoz vozidla
sud povazoval za preukazanu, ked Zalovana uvedenu vysku nakladov nerozporovala, Skoda vznikla v
pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti vratit havarované motorové vozidlo. V pripade, ak
by Zalovanéa uz v mesiaci februar 2015, kedy sa vratili s p. R. pre motorové vozidlo naklady garazovania
uhradila, by mohli byt tieto naklady nizSie a naklady Zalobcu v suvislosti s odvozom vozidla by neboli
ani vznikli. Vzhfadom na vysSie uvedené a s poukazom na splnenie predpokladov podla § 420 OZ, sud
zaviazal Zalovanu na nahradu Skody. Zaroveri sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania
podla § 517 odsek 1, 2 OZ s poukazom na nariadenie vlady u€inné od 01. 01. 2015, ked mal preukazané,
Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou vzniknutej Skody aZz po zmene pravnej kvalifikacie
Zaloby na pojednavani dia 15. 04. 2016, napriek tomu, Ze Zaloba jej bola doru¢ena diiom 29. 06. 2015,



a teda mal preukazané, Ze do ome&kania sa s Uhradou 8kody mohla dostat’ najskor od 15. 04. 2016. Vo
zvySnej Casti uroku z omeskania preto sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania v Casti
o zaplatenie 9.149,50 eura sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods. 2 CSP,
ked pomer Uspechu zalobcu proti Zalovanej predstavuje 25% : 75% a rozdiel pomernych uspechov v
prospech Zalovanej predstavuje 50%, v ktorej ¢asti sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.
V Casti zastavenia konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1CSP s poukazom na § 256 ods. 1 CSP a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, pretoze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
tym, Ze pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 6.416,90 eura spat bez zavinenia
Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, od6vodniac ho tym, Ze s
napadnutymi vyrokmi sudu prvej inStancie zasadne nesuhlasi. Sud oproti predchadzajucemu stavu
dokazovania vykonanom pred vyhlasenim prvého rozsudku, ktorym celu Zalobu zamietol, nevykonal
Ziadne nové dokazovanie na preukazanie teraz priznaného naroku zalobcu. Sud prvej instancie nedoplnil
dokazovanie v zmysle jej pisomného ndvrhu, ktoré bolo pre Au zasadné z ddvodu preukazania/
nepreukazania zabezpedlenia sluzby autopozi€ovne plnohodnotnou poisthou zmluvou na komeréné
pozi€iavanie motorovych vozidiel, ktoré podla nej vozidlo postradalo. KedZe sa medzi u€astnikmi jednalo
o spotrebitelsku zmluvu, bolo jednozna&ne neprijatelnou a nesplnitelnou zmluvnou podmienkou, aby
ona ako spotrebitelka po totalnej nehode vozidla a pri poSkodeni zdravia zo zahranicia zabezpedovala
odvoz vraku a hradila parkovanie vraku. Na takého ukony ona ako beZna spotrebitefka nemala
technické, ani finan&né moznosti, nebola na ne vopred upozornena a pre pripad takejto nehody a potreby
asistenénych sluzieb mal mat Zalobca uzavretu primeranu poistku. Zalobca ako poskytovatel sluzby
vSak riadne a primerané poistenie vozidla nemal a tym ju uviedol do omylu, ak jej pozi¢al vozidlo bez
riadneho poistenia. Dokonca jej odovzdal aj zelenu kartu od iného vozidla, takze jej vrak vozidla v
zahranici odmietli vydat. O odvoz vraku vozidla aj jeho garazovanie by sa postarala asistenéna sluzba
poistovne, ak by mal Zalobca uzavrett adekvatnu poistnu zmluvu pre Uc€ely poZi¢iavania vozidla tretim
osobam. KedZe takuto poistku Zalobca neuzavrel, za Skodu si zodpoveda sam. S tymito skutoénostami
sa velmi spravne vysporiadal sud prvej inStancie vo svojom prvom zamietajucom rozsudku, pri¢om s jeho
nazorom sa plne stotozfiuje. Preto aj napriek odliSnému nazoru odvolacieho sudu, s ktorym nesuhlasi,
a ktory je dbvodom na podanie odvolania, mal sud prvej indtancie vykonat predovSetkym fiou navrhnuté
dokazovanie a az potom znova vyhodnotit' skutkovy a pravny stav. Vykonanie navrhnutych dékazov
by potvrdilo jej stanovisko, Ze za vzniknutd Skodu, tak ako ju ur€il sud prvej indtancie, nezodpoveda.
Skodu si zavinil Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktorti poskytol pravne nekorektnym spésobom, ked
ju ako spotrebitelku a svoj majetok nezabezpedil riadnou poistkou proti vzniku Skody. Po nehode bola
v nemocni¢nom zariadeni, bola Sokovana a dezorientovana, mala problémy sama docestovat domov
a vObec nemala potuchy, ani technické alebo finanéné prostriedky, odkial, ako a kam ma zabezpedit
prepravu nejakého vraku, ktory by jej aj tak v zahrani€i nevydali, lebo nebola jeho maijitefom alebo
prevadzkovatefom. Je jednoznalne v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelnou a vopred pre Au
nesplnitelnou podmienkou pozadovat od nej ako od spotrebitelky zabezpe&enie takychto zloZitych
ukonov. Nehodu zahlasila policii, Zalobcovi aj jeho poistovni, &im som si svoje povinnosti spinila.
Nebolo v jej schopnostiach vykonat' viac, a preto nenesie zodpovednost na vzniku Skody Zalobcu,
ktory si ju zapri€inil sam u8etrenim vydavkov na riadnom plnohodnotnom poisteni motorového vozidla
pouzivaného na poZiciavania tretim osobam. Rozhodne a preukazatelne bezna lacna poistka vozidla,
ktorou bolo vozidlo poistené nekryla asisten¢né sluzby a odvoz vozidla v pripade prenechania vozidla na
komeréné pozi€iavanie tretej osobe. Z uvedenych dévodov je rozsudok sudu prvej indtancie pred€asny a
bez podpory vykonania dalSich dbkazov aj nepreskumatelny, nakolko skutkovy stav, na zaklade ktorého
sud predtym Zalobu v celom rozsahu zamietol, bol teraz dostacujuci na Ciastoéné vyhovenie Zaloby. Nie
je pravda, Ze by sporny narok nerozporovala. Od zaciatku zavinenie na Skode popierala a dGkazom toho
je aj pisomny navrh na doplnenie dokazovania, ktory nebol vykonany. Z tychto dévodov navrhla, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté vyroky €. . a lll. rozsudku sudu prvej inStancie a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie
sa stotoziuje, priCom je toho nazoru, Ze jeho zavery vyplyvaju z vykonaného dokazovania a je v sulade
s nazorom odvolacieho sudu, zavermi ktorého bol pri svojom rozhodnuti viazany. Predmetom konania
bol narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora vznikla tym, Ze Zalovana po zaniku najomného vztahu
nevydala predmet najmu Zalobcovi. Sud prvej inStancie vo svojom skorSom rozhodnuti tento narok



Zalobcu zamietol z dévodu, Ze nevzhliadol zodpovednost’ Zalovanej. Prave k otazke zodpovednosti
Zalovanej zaujal pravny nazor odvolaci sud, ktory mal za to, Ze aj po zaniku zmluvného vztahu
bolo povinnostou Zalovanej pozi¢ané motorové vozidlo Zalobcovi vratit. Sud prvej indtancie pévodne
nevzhliadol zodpovednost Zalovanej za Skodu, pre ktory dévod nasledne neskumal ani dalSie podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody. AvSak v sudnom spise sa nachadzali listinné dokazy o tom,
Ze Zalobca zaplatil parkovné za vozidlo a zaplatil tiez odtah vozidla. Nebolo sporné, Ze vozidlo bolo
gardzované v zahrani¢i a ani to, Ze za garazovanie bolo potrebné zaplatit, ked samotna Zalovana
uviedla, Ze ona toto gardZovanie odmietla zaplatit, z ktorého dévodu vozidlo ani nedoviezla na
Slovensko, ked bez zaplatenia jej ho nechceli vydat. Samotna vySka, ktoru zaplatil Zalobca za
garazovanie nebola sporna, Zalovanou rozporovana a bola preukazana dokladom o zaplateni. Pokial
ide o vznik 8kody a vySku vo vztahu k dopraveniu vozidla na uzemie SR Zalobcovi, tu rovnako bola
vySka za odtah vozidla preukazana, Zalovanou nebola rozporovana a rovnako nebolo sporné, Ze odtah
vozidla Zalobcovi si zabezpecil Zalobca a za toto dopravcovi aj zaplatil. Vzhfadom na uvedené, nebol
dovod vykonavat vo veci dalSie dokazovanie, ked vSetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu
Skody boli splnené a preukazané. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a s poukazom na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a to aj pokial ide o namietky o tom, Ze sa malo jednat o
vztah zo spotrebitelskej zmluvy, Zalobca povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za spravny
a ziadal ho v celom rozsahu potvrdit a priznat’ Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o trovach konania
vo vztahu k tomuto vyroku (lll.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobca sa poévodne podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 15.836,40 eura s
urokom z omeskania vo vyske 8,05% zo sumy 3.585,60 eura od 28. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy
5.378,40 eura od 21. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 4.631,40 eura od 25. 04. 2015 do zaplatenia
a zo sumy 2.241 eur od 05. 05. 2015 do zaplatenia. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v &asti
zaplatenia sumy 6.416,90 eura spat a navrhol pripustit' zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana by bola zaviazana
na zaplatenie sumy 9.419,50 eura s urokom z omes8kania 8,05% roc¢ne z 7.095 eur od 20. 05. 2015 do
zaplatenia az 2.284,50 eura od 11. 07. 2015 do zaplatenia. Sud prvej inStancie uznesenim zo dra 28. 04.
2016 €. k. 17C/336/2015-73 spatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia sumy 6.416,90 eura pripustil a konanie
v tejto Casti zastavil. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dna 26. aprila 2017 €. k. 17C/336/2015-226
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V
dosledku odvolania zo strany Zalobcu bol tento rozsudok predmetom preskumania odvolacim sidom,
ktory rozsudkom zo dria 29. novembra 2018 &. k. 9C0/129/2018-265 rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutom zamietajucom vyroku, ¢o do sumy 7.095 eur s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 20. 05.
2015 do zaplatenia potvrdil a vo zvySnom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud
prvej intancie rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorého vyhovujuci vyrok (1.) a vyrok o trovach konania
vo vztahu k tomuto vyroku (lll.) s predmetom preskimania odvolacieho sudu. Zamietajuci vyrok (Il.) a
vyrok o trovach konania vo vztahu k zastaveniu konania (IV.) su uz pravoplatné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len



do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch dospel k
zaveru, Zze Co sa tyka naroku na zaplatenie sumy 1.440 eur ako nakladov na odtah predmetného
motorového vozidla z Belgicka na Slovensko (€. I. 100) a ndkladov za garézovanie vozidla v Belgicku
v sume 884,50 eura (€. I. 99), sud prvej inStancie v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav a aplikujuc
na ne prislusné ustanovenia pravnych predpisov dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, ked Zalobe
Zalobcu v tomto rozsahu vyhovel. S jeho rozhodnutim sa odvolaci sud stotoZfiuje a odkazuje nari.
Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch odvolaci sud
dodéava, Ze skutoénost, Ze podmienkou Zalovanej na uzavretie zmluvy o najme motorového vozidla
bolo havarijné poistenie motorového vozidla pre u€ely auto pozi€ovne v konani preukazané nebolo a
z podmienok pozi€iavania motorovych vozidiel (€. I. 10), ktoré boli su€¢astou zmluvy o ngjme (€. I. 9), a
ktoré Zalovana podpisala, vyplyva, Ze pozZiiavanie motorového vozidla je mozné na uzemi Slovenska,
v zahrani¢i sa musi riadit podmienkami Medzinarodnej automobilovej poistovacej karty, ktora je prilohou
osvedcenia o evidencii a vozidlo je poistené proti Skodam z havarijného charakteru na uzemi Slovenska,
s vynimkou 0s0b a batoZiny, €o je v rozpore s tvrdenim Zalovanej. Aj v pripade, ak by bolo predmetné
motorové vozidlo poistené a poistoviia by Zalobcovi plnila, neméa to vplyv na ukonéenie najomnej zmluvy
z doévodu zaniku veci a tieZ na naroky za Skodu, od tejto zmluvy odvodené. Narok Zalobcu bol sudom
prvej inStancie posudeny ako narok na nahradu skody podfa Ob¢&ianskeho zakonnika, teda nie ako narok
zo zmluvy, kde by pripadalo pouzitie ustanoveni s ochranou slabSej strany a ustanoveni aplikujucich
sa na spotrebitelské zmluvy. Z vypovede svedka A. R. vyplyva, Ze spolu so zalovanou bol v Belgicku
vo februari 2015 pre predmetné motorové vozidlo, pri€¢om vozidlo im nebolo vydané, pretoZze neboli
ochotni zaplatit za odt'ah vozidla. Dovodom, pre ktory im vozidlo nebolo vydané teda nebola nespravne
vyplnena zelena karta, ale to, Ze neboli ochotni zaplatit za odtah vozidla. V pripade, ak by v tom €ase
Zalovana motorové vozidlo na uzemie Slovenska priviezla, Zalovana suma by bola o 1.440 eur nizSia.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
(I.) a vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vyhovujucemu vyroku (lll.) ako vecne spravny podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
zalobcovi, UspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



