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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: P. X., nar. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX, W., o
zaplatenie sumy 5548,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.257,64 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne

- zo sumy 1.246,52 Eur od 21.05.2019 do 18.10.2019,

- zo sumy 1.196,52 Eur od 19.10.2019 do 19.11.2019,

- zo sumy 1.146.52 Eur od 20.11.2019 do 26.11.2019,

- zo sumy 1.096,52 Eur od 27.11.2019 do 19.12.2019,

- zo sumy 1.046,52 Eur od 20.12.2019 do 21.01.2020,

- zo sumy 996,52 Eur od 22.01.2020 do 19.02.2020,

- zo sumy 916,52 Eur od 20.02.2020 do zaplatenia

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.029,61 Eur zastavuje.
lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava Zalovanej pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 6,82%, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca, ktorym bola spolo€nost VSeobecnd uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 sa zalobou doru&enou tunajsiemu sidu dfia 24.05.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 5.548,30 Eur s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania.

2. Pvodny Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze diia 07.02.2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty Q., Y..X.., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej viedol et &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol schvaleny Gverovy ramec vo vyske
2.400,- Eur s trokovou sadzbou 22,80 % ro¢ne. Zalovana si svoje povinnosti neplnila a tak Zalobca od
zmluvy odstupil. Zavazok Zalovanej pred odstipenim Zalobcu od zmluvy predstavoval sumu 5.548,30
Eur.



3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou V3eobecna uverova
banka a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava ICO: 31 320 155 ako postupcom a spolo&nostou
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 ako postupnikom diia 30.11.2017 bola pohladavka vogi Zalovanej
postupena na zalobcu.

4. Sud uznesenim ¢&.k. 26Csp/48/2019-78, zo dna 30.08.2019, vyhovel navrhu pravneho zastupcu
Zalobcu a do konania vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, a.s., ako novy Zalobca.

5. Podanim, ktoré bolo sudu dorucené diia 19.11.2019 vzal Zalobca svoju Zalobu spat v Casti, v ktorej sa
domahal zaplatenia poplatkov a sank&nych arokov v celkovej sume 729,61 Eur, Zalobu vzal dalej spat
v Casti istiny 50,- Eur, ktora bola uhradena driia 18.10.2019. Podanim, ktoré bolo sudu doru€ené diia
06.02.2020 vzal zalobca svoju Zalobu spéat v dalSej €asti istiny v sume 200,- Eur. Po tomto spatvzati
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 4.518,69 €, spolu z urokom z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 4818,69 €. Zalovana s giastoénymi spatvzatiami Zalobcu suhlasila. Pisomnym podanim,
ktoré bolo sudu doru€ené dna 03.03.2020 vzal Zalobca Zalobu spat opat’ v €asti istiny 50,- Eur s
prislusenstvom z dévodu Ciasto€nej uhrady Zalovanej pohladavky.

6. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7.Podfa § 145 C.s.p. ods. 2 ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Nakolko bola Zaloba Zalobcom ¢iastoCne vzata spat, sud konanie v spatvzatej Casti zastavil.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Dia 07.09.2014 uzatvorila spolo€nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s. so Zalovanou zmluvu o vydani
a pouZzivani kreditnej platobnej karty Q., Y..X.., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej viedol et &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol schvaleny Gverovy ramec vo vyske
2.400,- Eur s urokovou sadzbou 22,80 % rocne. Z dévodu neplnenia si povinnosti zalovanou zalobca
od zmluvy odstupil, €im Zalovanej vznikla povinnost’ uhradit VSeobecnej Uverovej banke, a.s. zostatok
uveru, ako aj uroky a ostatne prisluSenstvo splatné ku driu zosplatnenia Uveru. V8eobecna uverova
banka, a.s. nasledne svoju pohladavku vodi Zalovanému postupila na Zalobcu.

11. Podfla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péZicke prenechava veritel diznikovi veci urené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1, Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. 14. Podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla §1210ds.3 Obcianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. 16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozno povazovat za nesporny.
PredloZzenymi listinnymi dbkazmi bolo preukazané, Ze medzi Zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu doSlo k platnému uzavretiu zmluvy, pri€om Zalobca si svoju povinnost poskytnut’ Zalovanému
penazné prostriedky splnil, avSak Zalovana si svoje zmluvné povinnosti nesplnila, &im Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie sumy vo vy8ke Eur s prislusenstvom. P6vodne Zalovana suma tak, ako to uviedol
aj Zalobca vo svojom podani zo dfia 19.11.2019, z istiny v sume 2.313,17 Eur, poplatkov v sume 206,58
Eur, Standardnych (zmluvnych) urokov v sume 2.505,52 Eur a sankénych urokov v sume 523,03 Eur.
Po dvoch €iastoCnych spatvzatiach pévodne uplatnenych narokov sa zalobca voci Zalovanej iba Uhrady
istiny iveru a zmluvnych drokov v sume 2.505,52 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny
predchodca zalobcu pristipil k zosplatneniu Uveru poskytnutého Zalovanej diiom 06.07.2016. Napriek
tomu aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nadalej uro€il nesplateny zostatok uveru zmluvnymi
urokmi. Celkova suma zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal,
predstavuje sumu 2.261,05 Eur.

21. Zalobca si vogi Zzalovanému neméze uplatiovat dalie naroky z Gverovej zmluvy - zmluvny urok
za obdobie po zosplatneni Uveru, nakolko nie je mozné priznat Uroky z Uveru v Case po splatnosti
celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omes8kania. Dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Sud v tomto poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.
zn. 4 Obo 143/98, ktory skonstatoval, Ze kedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom
omeskania, za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeskania nepatria.

22. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co/190/2014, kde sa uvadza, Ze
niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci €. k. 6Co/182/2011, zmluvné
dojednanie povinnosti platit Uroky popri Urokoch z omeSkania je obchadzanie zdkonného pravidla
zakotveného v § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika o administrativnom strope urokov z omeskania.

23. Priznanim Zalobcom uplatneného uroku aj za dobu po zosplatneni uveru, by doSlo k hrubej nadvlade
veritela. Ked uz spotrebitel nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu



ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

24. Sud preto nepriznal Zalobcovi narok na urok vo vyske 2.261,05 Eur a v tejto Casti sud Zalobu zamietol
ako nedbvodnu, pretoze z sudnej praxe vyplyva, Zze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omesSkani a musi platit’
len Uroky z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov tak patria
len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZnik v omesSkani a musi platit' uroky z omeskania.
Nie je teda mozné priznat' Uroky z uveru v €ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania (vid NS SR 4 Obo 143/1998, uznesenie US SR IV. US 476/2012 zo dha
18.09.2012).

25. Nemozno opomenut ani skutoCnost, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia zmluvnych urokov z
omeskania z celej Zalovanej sumy, priCom opomenul skuto&nost, Ze tato sa sklada nielen z nezaplatenej
istiny averu, ale aj zo zmluvnych urokov, ktoré sa stali splatnymi predtym ako doslo k zosplatneniu
celého Uveru. Zalobca sa teda domahal aj zaplatenia zakonnych drokov z omeskania zo zmluvnych
urokov, €o sud nemohol akceptovat, kedZe Obciansky zakonnik neumoZziiuje veritelovi Ziadat od dlZnika
prisludenstvo (Urok z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.

26. Na pojednavaniach, ktoré sa konali v drioch 26.11.2019 a 13.02.2020 Zalovana predlozila spolu
27 ustrizkov postovych poukazok na sumu 50,- Eur, z ktorych vyplyva, Ze dfia 16.10.2019 uhradila
Zalobcovi sumu 300,- Eur, dfia 15.11.2019 sumu 350,- Eur a dfia 22.11.2019 sumu 50,- Eur. Zalobca
prave v suvislosti s tymito Uhradami vzal Zalobu spat v €asti istiny v sume 200,- Eur, ked uviedol, Ze
Zalovana uhradila ¢ast' Zalovanych narokov v iastoénych platbach v sume po 50,- Eur dfia 19.11.2019,
dnia 26.11.2019, 19.12.2019 a 21.01.2020 ostatné platby sa tak, ako to vyplyva z variabilnych symbolov
vztahuju na iné obchodné pripady. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 13.02.2020 predlozila Zalovana
ustrizky spolu na sumu 650,- Eur. Variabilny symbol 6017177 sa nachadza na dvoch z nich *, ktoré boli
uhradené v dhoch17.12.2019 a 18.01.2020. Ako uz bolo uvedené, Zalobca na tieto Ciasto¢né uhrady
reagoval CiastoCnymi spatvzatiami Zaloby.

27. Na zéklade v8etkych uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni tak sud dospel k
zaveru, Ze zaloba je dévodna v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.257,64 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.246,52 Eur od 21.05.2019 do 18.10.2019, zo sumy
1.196,52 Eur od 19.10.2019 do 19.11.2019, zo sumy 1.146.52 Eur od 20.11.2019 do 26.11.2019, zo
sumy 1.096,52 Eur od 27.11.2019 do 19.12.2019, zo sumy 1.046,52 Eur od 20.12.2019 do 21.01.2020,
z0 sumy 996,52 Eur od 22.01.2020 do 19.02.2020, zo sumy 916,52 Eur od 20.02.2020 do zaplatenia

28. Sud vsak nepriznal zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré zalobca ziadal priznat
nielen z nesplatenej istiny uveru, ale aj zo zmluvnych urokov z uveru splatnych pred zosplatnenim
samotného uveru.

29. Obciansky zakonnik ani Obchodny zdkonnik neumozriuju veritelovi Ziadat od diZnika prisluSenstvo
(arok z omes$kania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Uroky, Groky z
omeskania a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika prisluSsenstvom
pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v
§ 488 Obdianskeho zakonnika a jeho vSeobecné chapanie v pravnej tedrii rozumie pefazné plnenie
(istina), na ktord ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (tak, Ze
je mozné narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az
omeskanim dlznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny
plathym hlavnym zavazkovym vztahom. Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do
omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Ani Obchodny,
ani Obcgiansky zakonnik pritom nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim
prisluSenstva pohlfadavky. Z tohto dévodu sud Zalobcovi v uvedenej €asti nim uplatneny narok na
zaplatenie urokov z omeskania nepriznal.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V €asti, v ktorej bolo konanie



zastavené sud o trovach konania rozhodol podfa § 256 C.s.p. tak, Ze v Casti spatvzatia, ktorym vzal
Zalobca spat’ uplatneny narok na zaplatenie poplatkov a sank&nych urokov bolo konanie zastavené
z dévodov na strane Zalobcu. V &asti, v ktorej bolo konanie zastavené z dévodu &iasto&nych uhrad
Zalovanej istiny po podani Zaloby sud konanie zastavil

31. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



