Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8Csp/100/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317206646

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., ICO: 35 724 803, Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Advokatkou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému U. N., T..
XXX XXXX, B. XXXX, XXX XX B. o zaplatenie 325,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 149,11 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 26,99 € od 11.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 38,19 € od 10.9.2015 do
zaplatenia, zo sumy 27,- € od 10.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 27,- € od 10.11.2015 do zaplatenia a
zo sumy 29,93 € od 10.12.2015 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 10.11.2017, doruéenou sudu dia 6.12.2017, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 325,50 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,98 € od 11.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 38,19 € od
10.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,99 € od 10.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,99 € od 10.11.2015
do zaplatenia a zo sumy 29,93 € od 10.12.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto konania, a to
z titulu neuhradenych faktur vystavenych predchodcom Zalobcu za sluzby poskytnuté Zalovanému a z
titulu neuhradenych splatok zariadenia.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom dorugena v sulade s §
116 ods. 2 CSP oznamenim na dradnej tabuli sudu diiom 3.1.2020, sa k Zalobe nevyjadril, v spore zostal
necinny.

3. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



4. V danom pripade sud pojednavanie nenariadoval, rozsudok vyhlasil verejne, v sulade s vysSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisového
materialu, najma zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €&l. 24, dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &l. 21, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami &l. 28, cennikom &l. 40, fakturami ¢l.
61 - 67, zmluvou o postupeni pohlfadavok ¢&l. 4, vratane priloh so Specifikaciou postupenej pohladavky
¢l. 14 a nasl., ako aj vyzvou Zalobcu k uhrade €l. 68, 68rub. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

5. Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dria
21.6.2017 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol aj odplatny prevod pohladavky
voCi Zalovanému (v zmysle priloh zmluvy). Postupca uzavrel so Zalovanym dfia 6.3.2015 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom k nej, predmetom ktorych bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb Zalovanému v podobe programu Happy XL volania NAJ. Predmetom bol aj
predaj mobilného zariadenia BlackBerry g5 Black za kupnu - akciovu cenu 19 € (pri cene pévodnej 219
€), pri dobe viazanosti 24 mesiacov. Z dodatku vyplyva, Ze tvori neoddelitelnd ¢ast zmluvy. Zalovany
sa v bode 1 b. dodatku zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu stanovenu v
zmluve a v cenniku. V tabulke &. 1 dodatku je uvedeny aj udaj o zmluvnej pokute vo vySke 250 €, ktora
bude klesat. Pravny predchodca zalobcu vystavil za poskytnutu sluzby Zalovanému nasledovné faktury:
1. €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 10.8.2015, znejucu na sumu 31,99 €, ktorou uctoval i upomienku
oneskorenej platby vo vySke 4,99 € (bez DPH), ktoru uplatnil, &. XXXXXXXXXX, splatnu dia 9.9.2015,
znejucu na sumu 43,19 €, ktorou tiez uctoval i upomienku oneskorenej platby vo vysSke 4,99 € (bez
DPH), tu v8ak neuplatnil, €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 9.10.2015, znejucu na sumu 51,79 €, ktorou
uctoval aj poplatok za obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 € + DPH 20%, ktory v3ak
neuplatnil, ale aj upomienku 4,99 € (bez DPH), ktoru uplatnil, €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 9.11.2015,
znejucu na sumu 31,99 €, ktorou ucétoval i upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 € (bez DPH),
ktoru uplatnil, €. XXXXXXXXXX, splatna dia 9.12.2015, znejucu na sumu 49,73 €, ktorou uctoval aj
poplatok za prerudenie sluzby pre neplatenie vo vySke 16,50 € + DPH 20%, ktory v3ak neuplatnil a
€. XXXXXXXXXX, splatnu dha 9.5.2016, ktorou uctoval sumu 161,42 € titulom zmluvnej pokuty. Vo
vztahu k zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze pravo na jej zaplatenie vzniklo jeho predchodcovi z dbvodu
porusenia zavazku viazanosti zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany uvedené faktury nezaplatil, Zalobca
ho vyzval k uhrade pisomne, listom zo drfia 16.10.2017. Z dévodu nezaplatenia faktur v lehote splatnosti
sa Zalovany dostal do omeskania, Zalobca si preto uplatnil aj narok na urok z omeskania z diznych sum
vo vySke podfa platnych pravnych predpisov, od splatnosti jednotlivych faktur, za kazdy defi omeskania
az do zaplatenia.

6. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (6.3.2015), sud na vec aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov uréenych k tomuto datumu.

7. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla § 44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach uastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a u€innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

8. Predmetom sporu bolo zaplatenie faktur vystavenych predchodcom Zalobcu za poskytnuté
elektronické sluzby, v zmysle zmluvy uzavretej medzi pravny predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Pohladavka z uvedenych faktur bola zmluvne postipena na Zalobcu, ¢im mal sud preukazanu aktivnu
aj pasivnu vecnu legitimaciu. Spor medzi stranami sporu vyhodnotil ako spotrebitelsky. Uplatneny narok
ako narok z platne uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel, s poukazom na predmet podnikania a Zalovany ako spotrebitel, pretoZe pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Predmetom
sporu bolo zaplatenie sumy 325,50 €, sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu len vo vztahu k sume 149,11
€ ako sume vyucétovanej za skutoéne poskytnuté sluzby, v zmysle zmluvy a v8eobecnych obchodnych
podmienok. Zalovany poskytnutie sluzieb predchodcom Zalobcu a ani ich neuhradenie nesporoval.



9. Zalobu v$ak sid povaZoval za nedévodnu v &asti o zaplatenie sumy 176,39 €, z toho sumy
161,42 € titulom zmluvnej pokuty. Zalobca nepreukézal, Zze by pravny predchodca bol so Zalovanym
zmluvnu pokutu dojednal individualne. Zmluvna pokuta bola uvedena v predtlatenom formulari dodatku
k zmluve zo dha 6.3.2015. Zalovany nemal moznost jeho obsah v tejto éasti ovplyvnit. Mozno preto
konstatovat, Ze nejde o zmluvnu podmienku dojednant individualne. Sud poukazuje aj na neprijatelnost
podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého tato podmienka pozaduje
od spotrebitela - Zalovaného, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku - neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. Pre posudenie
neprijatelnosti zmluvnej pokuty je rozhodujuce, Ze je objektivhe spdsobila poskodit spotrebitela.
Nesplnenym zavazkom je uhrada za poskytnuté sluzby vo vySke 154,10 €. V porovnani s tym sankcia
vo vyske 161,42 € je zjavne neprimerana, kedZe ju dokonca prevySuje. Podla nazoru sudu ide v
danom pripade o neprimeranu sankciu spojenu s neplnenim zavazku zo strany zalovaného, ¢o je
v rozpore s platnou pravnou Upravou upravujucou spotrebitelské vztahy. S poukazom na uvedené
skuto€nosti mozno zaroven konstatovat nespravodlivost vySky zmluvnej pokuty. Sud poukazuje na
to, ze takéto, resp. obdobné zmluvné dojednania uz boli sudmi Slovenskej republiky opakovane
vyhlasené za neprijatefné podmienky, teda za ustanovenia, ktoré spd6sobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pravny predchodca Zalobcu, ako
aj pravny nastupca, Zalobca, napriek tejto rozhodovacej praxi nadalej uplatiiuju tuto zmluvna pokutu
ako pausalizovany narok, na ktory podla sudu nemaju pravo. Sud povazuje za potrebné poukazat aj
na to, Ze pre pripad porusenia povinnosti mobilného operatora ako dodavatefla (poskytovatel) nie je v
dodatku k zmluve vbbec dojednany pripadny narok Zalovaného ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej
pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom
pripade len jednostranne zataZuje spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti a tak spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého
povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne
a v€as cenu poskytnutych elektronickych komunikagnych sluZieb.

10. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z aktualneho rozhodnutia odvolacieho sudu v Ziline 5Co/12/2019
zo dha 23.7.2019, ktory v totoZnej veci dospel k nasledovnym zaverom: Zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute sud nepovaZzuje za individualne, s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a €lanku 3 ods. 2 Smernice €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach. Sud vychadzal z toho, Ze predmetna
zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bez najmensich pochybnosti nebola so Zalovanou individualne
dojednana, ¢o vyplyva uz len zo samotnej skuto¢nosti, Ze v pripade uvedenej zmluvy a dodatku k
nej iSlo o formularovy navrh bez moznosti vylu€enia tejto zmluvnej podmienky. V zmysle ustanovenia
§ 52 Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povaZuje kazda zmluva, bez ohfadu na
pravnu formu, ktorl uzaviera dodavatel so spotrebitefom. V suvislosti s implementaciou smernice
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v3ak treba désledne odliSovat
problematiku a institut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolfvek zmluvny vztah (zmluvu),
ktory sa uzavrie medzi spotrebiteflom a dodavatefom, od osobitného druhu spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa spravidla uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit.
Uvedend smernica za spotrebitelski zmluvu povaZuje iba takd zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmlav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, priCom rozliSuje, &i boli individualne dohodnuté, alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su délezité tie podmienky, s ktorymi sa sice spotrebitel mal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit. Za neprijatelné podmienky
sa v8ak povaZzuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy
(§ 53 ods. 4 pism. a)). Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany
spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia
dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabdej zmluvnej strany vyplyva zo skutoénosti,
Ze nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba
aspor ramcovo vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitefskych zmluvach sa povazuju za
neprijatelné, pricom désledkom je to, Ze su zo zadkona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel
dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o¢akava, Ze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly
podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. V zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak by zmluva obsahovala ustanovenia
spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v neprospech dodavatela, takato podmienka



by v zmysle tejto pravnej upravy nebola neplatna. Za znaénu nerovnovahu treba vzdy povazZovat také
pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy. Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa vztahuje iba na tie spotrebitelské
zmluvy, pri uzavierani ktorych spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah, teda ktoré su vopred pripravené,
naformulované. Pri inych spotrebitelskych zmluvach, kde sa dojednavaju podmienky individualne, sa ich
neprijatelnosti nemozno dovolavat. Zmluvné dojednania o zmluvnej pokute s poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a €l. 3 ods. 2 smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovana
ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych fixne
formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
dodatku ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu
o zmluvnej pokute. Preto bolo nevyhnutnym v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 ObcZianskeho zakonnika
predmetnd zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu, ¢o spdsobuje jej absolutnu
neplatnost. Vo vztahu k tymto zaverom sud povaZuje za potrebné poukazat i na ustanovenie €lanku 2
ods. 2 zakladnych zasad CSP, a to na potrebu dodrziavania zasady pravnej istoty.

11. Vo vztahu k tejto Casti naroku sud povaZuje za potrebné poukéazat i na to, ze Zalobca Ziadnym
konkrétnym spésobom neSpecifikoval (uviedol len vzorec bez konkrétnych udajov, ktoré bolo doriho
potrebné doplnit), ako k vyske pokuty dospel, z &oho pri vypoéte vychadzal (a akou sumou bola Zzalovana
v omeskani, po aku dobu...), a to i v nadvaznosti na rozsah postupenia (ked postupena bola len suma
za sluzby, bez niektorych poplatkov a pod.).

12. Ak teda odvodzuje zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitefa, t.j. zo zmluvnej podmienky, ktora je z uvedenych dévodov
neplatna, nemozno Zalobcovi priznat plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky, a preto
sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

13. Zalobu povazoval sid za neddvodnu aj v Gasti o zaplatenie sumy 14,97 € (3 x 4,99 €) titulom
jednorazového poplatku za upomienku vyucétovaného faktdrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Z.
XXXXXXXXXX, z dévodu, Ze nebolo preukdzané individualne dojednanie takéhoto poplatku. Pretoze,
pokial by aj vyplyval z cennika, &i listin pripojenych k Zalobe (pri€¢om Zalobca vo vztahu k tejto Casti
naroku neprodukoval ani len Ziadne tvrdenia), Zalovaného by nezavéazoval. Podla nazoru sudu takyto
poplatok umoZzfuje (objektivne) ziskat na strane Zalobcu ako dodavatela vySSiu Ciastku (navySenie dlhu
0 neexistujuce naklady), nez su skuto¢né naklady, ¢o nasledne spésobuje rozpor tychto poplatkov s §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. NavySe, Zalobca
sudu ani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze skutoéne upomienky Zalovanému zaslal a Ze mu v spojeni
s tym nejaké naklady skuto€ne vznikli. Z uvedenych dévodov sud Zalobu aj v tejto Easti ako nedévodnu
zamietol.

14. Vo vztahu k dbévodnej Casti naroku, kedZe sa Zalovany dostal s uhradou pefiazného dlhu
preukazatelne do omeskania, Zalobcovi vznikol narok na urok z omeSkania v zdkonnej vyske, odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur z jednotlivych diZnych sum, a to v sulade s § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. KedZe Zalobca uplatnil
urok v sulade so zakonom, sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.

15. O nahrade trov tohto sporového konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, podla
uspechu v spore. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 325,50 € (100 %), sud jeho Zalobe
vyhovel v Casti 149,11 € (45,81 %), v tomto rozsahu bol Zalobca uspesny. Vo zvysnej €asti predstavujucej
54,19 % bol Gspesny zalovany. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje 8,3 %. Kedze vSak Zalovanému
v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal, postupujic hospodarne, v sulade
s ¢lankom 17 zakladnych zédsad CSP, bez potreby vydavania dalSieho samostatného rozhodnutia (v
zmysle § 262 ods. 2 CSP) o vyske ndhrady, ktora by v danom pripade predstavovala 0 €.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



