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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci maloletych deti:
L. C., M.. XX.XXXXXX J. L.. R. C., M.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti rodi¢ov: matka J. C., M..
XX XX XXXX, A. Q. P. F.,, S. XXX/X a otec L. C., M.. XX.XX.XXXX, A.. C.. Q. G. K. XX, L., o navrhu
matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

l. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. L. C., M.. X.X.XXXX zo sumy 60,- eur na sumu 100,- eur
mesacne, pocnuc driom 31.10.2019, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred.

[I. DIh na vyzivnom zo strany otca za obdobie od 31.10.2019 do 29.2.2020 na mal. L. v celkovej vyske
161,29 eur je otec povinny uhradit v mesacnych splatkach po 10,- eur popri beznom vyzivhom s tym,
ze v pripade omeskania jednej zo splatok je zroény cely dlh na vyzivhom, od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zvy$uje sa vyzivné zo strany otca na mal. R. C., M.. X.X.XXXX zo sumy 40,- eur na sumu 100,-
eur mesacne, pocnuc diiom 31.10.2019, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred.

IV. Dlh na vyzivhom zo strany otca za obdobie od 31.10.2019 do 29.2.2020 na mal. R. v celkovej vyske
241,93 eur je otec povinny uhradit v mesacnych splatkach po 10,- eur popri beznom vyzivhom s tym,
ze v pripade omeskania jednej zo splatok je zroény cely dlh na vyzivhom, od pravoplatnosti rozsudku.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 13P/87/2013-24 zo dfia 25.6.2013
vo vyroku o vyzivnhom zo strany otca namal. L. J. L.. R..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2019 Ziadala, aby sud zvysil
vyZivné zo strany otca na mal. L. zo sumy 60 eur na sumu 250 eur mesacne a u mal. R. zo sumy 40 eur
na sumu 200 eur mesacne, splatné vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred, k rukam matky po&nuc dfiom
1.9.2018. Tento svoj navrh pozmenila na pojednavani dia 11.3.2020, ktorym sa domahala zvySenia
vyzivného na mal. L. na sumu 100 eur a na mal. R. na sumu 100 eur, po€nuc dfiom 31.10.2019.

2. Tento svoj navrh navrhovatefka odovodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 13P 87/2013 bola nahradna osobna starostlivost u mal. L. J. R. zruSena a maloleté deti boli
zverené do jej starostlivosti a zo strany otca bolo uréené vyzivné na mal. L. vo vy8ke 60 eur mesacne
a na mal. R. vo vy8ke 40 eur mesacne k jej rukam vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. K dévodom
zvySenia vyzivného uviedla, Ze mal. L. dovisila 16 rokov a je Ziackou 2. roénika Strednej U. S. F. C., do



Skoly dochadza denne autobusom a ma zvy3sené naklady oproti poslednej upravy vyzivného. Venuje sa
Sportovej Einnosti a vzdeldva sa v odbore hudobnom a spevackom. Hra na viacero hudobnych nastrojov,
napr. gitara, klavir, klarinet, prie€¢na flauta a zobcova flauta. Niektoré z tychto hudobnych nastrojov si
poziCiava. Ma ukon&eny prvy stupen Studia na prie€nej flaute a pokracuje na druhom stupni. Hra v R. W.
F.. Ma zvySené vydavky aj na jej o$atenie, aby bola oble¢ena primerane budicemu povolaniu E.C.. Zo
Sportovych zalub sa venuje bicyklovaniu, bedmintonu, kor€ufovaniu a turistike. Malolety R. je Ziakom X..
ro¢nika zakladnej Skoly a ma XX rokov. Malolety sa zaujima o Sport, a to futbal, bicyklovanie, hokej a
turistiku, a preto ma zvySené naklady na Sportovu vystroj. Taktiez malolety navstevuje 6. ro¢nik prvého
stupfia hry na akordedn. Hudobny néstroj mé vlastny, kipeny od ruky.

3. Otec sa k navrhu matky na pojednavani vyjadril tak, Ze nesuhlasil so zvySenim vyzivného na maloleté
deti, a to ani v zmenenej podobe.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a tieZ oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a pripojenych spisov, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze vyzivné vo vztahu k maloletym
detom neutiahne zo svojho prijmu. Na strane maloletych deti sa pomery zmenili tak, Ze mal. L. v ¢ase
poslednej Upravy bola Ziackou 4. roénika zakladnej $koly. V sudasnosti je $tudentkou Strednej U. S.
F. C. a ziadkou zakladnej umeleckej koly. S navstevou ZUS ma spojené naklady na kdpu hudobnych
nastrojov. TaktieZ dcére zakupila bicykel a kor€ule. Malolety syn R. je Ziakom X. roénika Zakladnej Skoly
v P. F. a Ziakom ZUS. S maloletymi detmi a mamou byva v jednej domacnosti, ktorej prispieva na byvanie
150 eur mesacne a robi okrem toho nakupy do domacnosti. Malolety R. sa stravuje v Skole a mesacne
uhradza za stravné sumu 20 eur a mal. L. sa stravuje doma. Zo strany otca je riadne platené vyzivné na
obe maloleté deti. Jej zamestnavatelom je V. P,, P..D..G.. a dosahuje prijem vo vy8ke 660 eur mesacne.
V &ase poslednej Upravy bola nezamestnana a momentalne cely prijem minie na nakupy a na stravu.
Otec maloletych deti pri prileZitosti osobnych sviatkov deti, im ni¢im neprispel, s vynimkou finanénej
hotovosti pre mal. L. pri prilezitosti birmovky.

6. Otec na pojednavani nesuhlasil so zvySenim vyZivného. Uviedol, Ze je Zivhostnikom a pracuje 8 hodin
denne a zvacsa vyrobi 20 dni v mesiaci. Ma odmenu na hodinu 7 eur v hrubom, t. j. asi 1.120 eur
mesacne v hrubom. Z tejto sumy hradi odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne vo vyske
220 eur mesacne. Uhrddza najomné vo vySke 220 eur mesaéne za dom v U. F., kde Zije jeho maloleté
dcéra L. s jej matkou, kde uhradza aj poplatky za elektrinu vo vySke 50 eur mesacne. Okrem toho plati
dalSie ndjomné vo vyske 200 eur mesacne za uzZivanie nehnutelnosti na byvanie v Q. Q., kde Zije s
novou priatelkou. V8etky vydavky uhradza sam zo svojho prijmu. DalSie vydavky ma na cestovné do
prace. Na stravu minie tyZdenne od pondelka do piatka 50 eur a cez vikend, ked je pri dcére L. dalSich
70 eur. Nie je vlastnikom Ziadneho bytu, domu a inych nehnutelnosti. Predal aj auto, aby mohol uhradit
vyzivné. Za predchadzajuce roky nepodal dafové priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P 87/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 25.6.2013 sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost u mal. L. J. R. a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. L. sumou 60 eur mesacne a na mal. R. sumou 40 eur
mesacne k rukam matky poc€nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré je povinny platit’ vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.8.2013. Z odbévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze v Case tejto upravy otec Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a bez zmluvy pracoval v
Ceskej republike s prijmom 75 K& na hodinu s tym, Ze pracoval 8 hodin denne. Mal aj vyZivovaciu
povinnost na mal. L. C., M.. XX.X.XXXX. Matka s maloletymi detmi byvala v doméacnosti svojich rodi¢ov
a bola bez prace, evidovana na urade prace a bez prijmu.

8. Z presetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves bolo zistené, Ze
matka byva v dome svojich rodicov. Je zamestnana a ma prijem vo vy8ke 660 eur mesacne. Z tohto
prijmu prispieva rodi€om 150 eur mesacne, na stavu minie 200 eur a hradi poistky pre obe maloleté deti.
Maloleta L. je Ziackou 2. ro€nika P. F. C. a malolety R. je Ziakom Zakladnej 8koly v P. F.. Obe maloleté deti
navstevuju zakladnu umeleckd Skolu. Matka ma zvy$ené naklady na zakupenie hudobnych nastrojov.

9. Zo spravy Darlového uradu Q. Q. zo dfia 18.12.2019 vyplynulo, Ze otec ako dariovy subjekt nepodal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2018.



10. Z najomnej zmluvy zo dia 5.7.2019, ktorej u€astnikom na strane najomcu je otec mal. deti vyplynulo,
Ze otec si prenajal dom €. XXX s prisluSenstvom v obci U. F. a mesa&ne najomné bolo uréené vo vyske
220 eur.

11. Zo zmluvy o spolupraci medzi odberatelom P., P..D..G.., F. a dodavatelom - otcom mal. deti zo
dria 21.1.2020 vyplynulo, Ze dodavatel bude pre odberatefla v priebehu roka 2020 vykonavat pomocné
stavebné a murarske prace podla potreby a bezny pracovny €as je uréeny na 8 hodin denne a zmluvné
stany sa dohody na odmene za vykonané prace v sume 7 eur/hodina.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c) zadkona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z. z.).

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



25. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 231 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

27. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

28. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U€astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj suasne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

29. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného u oboch maloletych deti
prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom. Sud
zistil, Zze doslo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane maloletych ako aj na strane
rodi¢ov. U otca nastala zmena pomerov v tom, Ze v &ase poslednej Upravy pracoval v Ceskej republike
a jeho prijem bol vo vySke 75 K& na hodinu a pracoval 8 hodin denne. V su&asnosti je Zivnostnik a pre
odberatela vykonava prace za 7 eur/1 hodinu v hrubom, pracuje 8 hodin denne, priemerny prijem zo
Zivnosti ma vo vySke 1.120 eur v hrubom mesacne, po zaplateni povinnych odvodov vo vyske 900 eur v
Cistom. Hradi ngjomné za dve nehnutelnosti a poplatky s nimi spojené. Matka v Ease poslednej Upravy
bola nezamestnana, bez prijmu a byvala s maloletymi detmi u svojich rodi€ov. V su€asnosti je riadne
zamestnana a ma prijem cca 660 eur mesacne. Rovnako sa v podstatnej miere zvysili odovodnené
potreby maloletych, pretoZe od poslednej Upravy vyZivného ubehlo takmer 7 rokov, v désledku ¢oho bez
dalSieho vzrastli v kazdom smere. Maloleta L. je Ziackou strednej Skoly mimo bydlisko a denne dochadza
do Skoly a mal. R. je ziakom druhého stupna zakladnej Skoly. V pripade oboch doslo k nastupu na dalSie
stupne vzdelavania a s takymito postupmi vo vzdelavacom systéme deti, su vZdy objektivne spojené
zvySené naklady na ich potreby. Maloleta R. navstevuje Skolu, kde ma matka zvySené naklady suvisiace
so zameranim Studovaného odboru a su¢asne obe deti navstevuju aj zakladnu umelecku Skolu, kde ma
matka zvy8ené ndklady na zakupenie hudobnych nastrojov. Na zaklade tychto skutonosti, ma sud za
to, Ze boli splnené podmienky pre zvy3Senie vyZivného u oboch deti a preto sud zvysil vyZivné u L. zo
sumy 60 eur na sumu 100,- € mesacne a u mal. R. zo sumy 40 eur na sumu 100 eur mesacne.

30. Pri ur€eni vySky vyZivného sud ustalil rozsah vyzivného zo strany otca na obe deti s prihliadnutim
najma na odévodnené potreby oboch deti vzhfadom na ich vek, pretoze od poslednej Upravy vyrastli,
mal. L. sa stala sa ZiaCkou strednej Skoly a mal. R. ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly, maju svoje
zaujmy a zaluby, su ziakmi zakladnej umeleckej Skoly a s tym su spojené zvySené naklady. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze otec ma prijem po uhradeni povinnych odvodov do socialnej a
zdravotnej poistovni v sume cca 900 eur mesacne. Bolo dokazovanim preukazané, Ze je otcom aj mal.
L., ktora v sucasnosti s nim neZije v jednej domacnosti. Sud méa za to, Zze nie je dévodné, aby otec



maloletych deti uhradzal nagjomné sam zo svojich vlastnych prostriedkov k dvom nehnutefnostiam a
preto tento vydavok jedného ndjomného a dalSich poplatkov s tym spojenych v obci U. F., nevzal pri
ur€eni rozsahu vyzivného do uvahy.

31. Sud priznal uvedené vyzivné poénuc odo dnia 31.10.2019, poénuc diiom podania navrhu, t. j. odo
dna, ako to Ziadala matka oboch maloletych deti.

32. Vzhlfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvy3eni vyZivného na mal. L. za obdobie od 31.10.2019 do
bududcna na sumu 100 eur mesacne, vznikol otcovi do dia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 31.10.2019 do 29.2.2020 vo vyske 161,29 eur, ktory sud povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 10,- €, popri beZznom vyZivhom, pod stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia, ¢o i len jednej z nich, beric do Uvahy jeho schopnosti, moznosti a su€asne majetkové
pomery. Tento nedoplatok sud vy¢islil za uvedené obdobie tak, Ze zvySenim vyzivného o 40 eur, kazdy
mesiac vznikol otcovi nedoplatok vo vySke 40 eur a za 1 defi mesiaca oktéber 2019 vo vyske 1,29 eur.

33. Taktiez v pripade mal. R. v suvislosti so zvySenim vyzivného na sumu 100 eur, vznikol otcovi do
dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 31.10.2019 do 29.2.2020
vo vyske 241,93 eur, ktory sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- €, popri beznom
vyzivnom, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia, €o i len jednej z nich, beruc do Gvahy jeho
schopnosti, moznosti a su€asne majetkové pomery. Tento nedoplatok sud vyg€islil za uvedené obdobie
tak, Ze zvySenim vyZivného o 60 eur, kazdy mesiac vznikol otcovi nedoplatok vo vyske 60 eur a za 1
deri mesiaca oktéber 2019 vo vyske 1,93 eur.

34. Platobné miesto platenia vyZivného zo strany otca u mal. deti ostalo nezmenené, a to ruky matky a
den zro€nosti bol otcovi uréeny na 20. derl v mesiaci vopred.

35. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P 87/2013-24
zo dfia 25.6.2013 vo vyroku o vyZivnom zo strany otca na L. a R..

36. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoze podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



