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Uznesenie

Okresny sud Cadca v trestnej veci ods. P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A. O. - O. XXXX, okr. C., t.¢&.
UUV a UVTOS W. W. o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania proti vyroku pravoplatného
rozsudku Okresného studu Cadca zo diia 05.06.2015, sp. zn. 2T 46/2016, samosudcom JUDr. Michalom
Mravcom, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.03.2020 takto

rozhodol:

Podfa § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh ods. P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A.VO. - 0. XXXX, okr. C., t.6.
v UVTOS W. W. - O., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/46/2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/75/2019 zamieta

odovodnenie:

Dha 07.11.2019 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného. V navrhu odsudeny cituje znenie niektorych &lankov Ustavy SR, Listiny zakladnych prav
a slobéd. Poukazuje na novelu Trestného zakona u&innu od 1.8.2019. Trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Cadca 2T/46/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha
29.10.2019, sp.zn. 1To/75/2019 povaZuje za neumerny zavaznosti skutku.

V dalSich podaniach ako skuto€nost sudu skér neznamu uvadza stratu ucinnosti pravneho predpisu.
Dria 09.03.2020 obhajca odsudeného v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze okolnostou,
ktora by mohla oddvodnit povolenie obnovy konania je prijatie zakona €. 214/2019 Z.z. , ktorym bol
novelizovany Trestny zdkon a v zmysle tejto novely ma byt trestnd sadzba v pripade odsudeného 0 az
2 roky, nakolko bola spésobena mala Skoda a bol mu uloZeny trest podla prisnejSej pravnej kvalifikacie.
Dalej namieta, Ze nedo$lo k poruseniu domovej slobody, pretoZe i$lo o rekrea&nl chatu, v ktorej nema
Ziadna osoba trvaly pobyt a nesluzi ako obydlie, ktoré poziva ochranu tak ako je chranena domova
sloboda. Taktiez povazuje za skuto€nost skér nezndmu Eurdpsky dohovor o odovzdavani trestného
konania z 15.05.1972, nakolko trestné konanie bolo slovenskym organom &innym v trestnom konani
odovzdané z Ceskej republiky podla &l. 2 az 21, 25 tohto dohovoru. Odsudeny namieta, Ze mu bolo
odfiaté pravo na obhajobu, pretoze OCTK a sudy nereagovali na uplatnené namietky obhajoby a z
rozsudku nie je zrejme, z akych konkrétnych sadzieb sudy vychadzali pri ukladani trestu a rozsudky su
v tomto pripade nepreskumatelné a javia sa byt zmato¢né a arbitrarne.

Konanie za ktoré bol uznany vinnym podla i 212 ods. 2 pism. a, ods. 4 pism. b) s prihliadnutim k §
138 pism. j) Tr. zak. nie je trestnym konanim podla trestného prava Ceskej republiky, ktoré neupravuje
trestnu zodpovednost za zavaznejSi spbsob konania spachanim trestného €inu na viacerych osobach
tak ako ho uznal sud vinnym v danej trestnej veci, €o je v rozpore so zasadou Speciality, v désledku ¢oho
aj pravna kvalifikacia skutkov odsudeného a na zaklade toho uloZeny trest su nezakonné.

Zo skutkov, z ktorych bol odsudeny uznany vinnym nevyplyvaju skutoénosti, Ze pachal trestny ¢€in na
viacerych osobach, pretoze utok vodi veci nie je itokom voci osobe, v désledku toho pravna kvalifikacia
skutkov odsudeného a na zéklade toho uloZeny trest su nezakonné.



Na ve[ejnom zasadnuti dria 11.03.2020 sud vypoc&ul odsudeného, oboznamil pripojeny spis Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/46/2016 a pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy
vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Prvostupriovy sud Rozsudkom zo dria 19.06.2019, sp. zn. 2T/46/2016 odsudeného uznal za vinného z
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v jednoinnom subehu s pokracovacim
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., s prihliadnutim k § 138 pism.
j) Tr. zak. a pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla 245 ods. 1 Tr. zak. a uloZil
mu trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Odsudeny proti predmetnému rozsudku podal odvolenie. Rovnako podal odvolanie
aj prokuréator Okresnej prokurattry v Cadci.

Na zéklade odvolania odsudeného, Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 29.10.2019 , sp. zn.
1To/75/2019 odvolania prokuratora a obzalovaného zamietol, pretoze neboli dovodné.

Odsudeny P. U. zotrval na podanom navrhu, Ziadal ndvrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet,
namietajuc konanie vo veci 2T/46/206, nakolko je v rozpore s Ustavou a ED o fudskych pravach, o tychto
skutkoch malo byt spolo€né konanie v Hodonine. OS aj KS mali rozhodovat' podla zakona uc¢inného
od 01.09.2019 s tym, Ze trestna sadzba mala byt do dvoch rokov, nakolko tento zakona je pre neho
priaznivejsi.

Ziadam, aby mu boli zapogitané do uloZzeného trestu véetky vykonané tresty a aby bol prepusteny z
vykonu trestu, nakolko uz vykonava 34 mesiacov a trest mal uloZzeny vo vymere 30 mesiacov.
Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko neboli zistené nové skutonosti a dbkazy,
ktoré by obnovu konania odévodriovali. Pokial ide o novelu Tr. zak. & 214/2019 nedoslo k zemne
z&konnej trestnej sadzby a teda sud ukladal trest v sadzbe 3 - 10 rokov.

Obhajca navrhol Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vyhoviet, poukazujuc na poruSenie
zasady Speciality, pricom tato mala byt dodrzana a v zmysle tejto zasady nemohol byt odsideny podla
tejto pravnej kvalifikacie, nakolko bol uz odsudeny v CR a ide o pokradujuci trestny &in. Ma za to, Ze bol
odsudeny podfa nespravneho hmotnopravneho ustanovenia, teda ide o nespravnu pravnu kvalifikaciu.
Odsudeny podal ako osoba neznala prava navrh na povolenie obnovy konania a sud podla obsahu to aj
tak vyhodnotil, ma zato, Ze v tejto veci malo byt podané dovolanie. poukazal tieZ nato, Ze bol odsudeny
v SR po prevzati trestného stihania pre skutok, ktory nie je v CR trestnym &inom z hladiska pravnej
kvalifikacie.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud v danej veci po oboznameni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho, t.j. spisom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/46/2016 a vypovedou odsideného, dospel k zaveru, Ze v konani o povolenie
obnovy konania neboli produkované také dbékazy, ktoré boli sidu v pévodnom konani nezname, je
na mieste postup sudu v zmysle cit. ust. § 399 ods. 2 Tr. por., sud teda navrh na povolenie obnovy
konania zamietol, nezistiac, dévod na povolenie obnovy konania, nakolko dékazy, ktoré v tomto konani
produkované sami o sebe ani v spojeni s inymi dokazmi, ktoré boli sudu zname v pébvodnom konani
neoddvodriuju iné rozhodnutie o vine, resp. treste.



Sud vykonal v ramci konania o povoleni obnovy konania vSetky ddkazy, ktoré navrhol odsudeny. V
zakladnom konani vSak mal sud spolahlivo preukazané, ze odsudeny dna 06.03.2012 v ¢ase od 12:30
hod. do 06:30 hod. diia 08.03.2012 v N. - P. v chatovej oblasti nad H.

- vnikol do chaty O. O. takym spdsobom, Ze nezistenym predmetom v suteréne chaty rozbil sklenenu
vyplii okna, nasledne v 1. nadzemnom podlazi nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplfi okna a
odtial odcudzil 1 | Slivovice v hodnote 250,- K&, 0,51 Rumu v hodnote 100,- K&, 0,71 bieleho vina v hodnote
50,- K&, €im poskodenej O. O., trvale bytom N. - P., P. spésobil na odcudzenych veciach Skodu vo vyske
400,- K¢ a poskodenim okien Skodu 596,- K¢,

- vnikol do chaty N. S.C. takym spésobom, Ze doposial presne nezistenym predmetom rozbil dvojitu
sklenenu vypli okna a nasledne z chaty odcudzil 0,5 | Slivovice v hodnote 150,- K&, &im poSkodenému N.
S., trvale bytom N., A. G. XXX sp6sobil na odcudzenych veciach $kodu vo vyske 150,- K& a poskodenim
okna Skodu vo vySke 520,- K¢,

- vnikol do chaty U. L. takym sp&sobom, Ze v suteréne nezistenym predmetom rozbil dve dvoijité sklenené
vyplne okna a nasledne prerezal a vyhol kovovu zabranu okna, nasledne v podkrovi chaty rozbil dvoijitu
sklenenu vypln okna, &im poSkodenej U. L., trvale bytom N.-F., D..Q. XXX spésobil $kodu poskodenim
okna a kovovej zabrany vo vyske 491,- K¢,

- vnikol do chaty F. F.i. tak, Ze v suteréne nezistenym predmetom rozbil dve dvojité sklenené vypine okna,
nasledne prerezal a vyhol kovovu zabranu okna a po vniknuti do suterénu na podlahe rozbil svietidlo
Led Lampu presne nezistenej znacky v hodnote 50,- K&, nasledne na 1. NP chaty rozbil dvojita vyplh
okna, nezistenym predmetom poskodil dreveny ram okna a po vniknuti do obyvacej izby odtial odcudzil
0,51 Becherovky v hodnote 120,- K&, dalej poSkodil na podlahe koberec v hodnote 200,- K&, malbu na
dvoch stenach obyvacej izby v hodnote 199,- K&, obklad na WC vo vy8ke 1395,- K&, ¢im podkodenej
U. F, trvale bytom F. G. P., N. XXXX/XX spésobil Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 120,- K¢ a
poskodenim okien, kovovej zadbrany, koberca, stien, obkladu a svietidla Skodu vo vyske 2.840,- K¢,

- vnikol do chaty U. X.O. tak, Ze v suteréne presne nezistenym predmetom rozbil dvojitu sklenenu vypln
okna a v 1. NP rozbil dvoijitu sklenenu vyplh okna a poskodil zaluzie, &im poskodenej U. X., trvale bytom
N.-P., P. XXX spésobil Skodu poskodenim okna a Zaluzii vo vyske 1.540,- K¢,

- vnikol do chaty E. C. tak, Ze v 1. NP presne nezistenym predmetom rozbil dvojiti sklenenu vyplrfi okna
a nasledne zo suterénu chaty odcudzil motorovu pilu zn. Husquarna v hodnote 300,- K¢, ¢im viastnikovi
motorovej pily U. F., trvale bytom N., T. XXXX spdsobil Skodu vo vySke 300,- K& a poSkodenému E. C.,
trvale bytom N., X. XXXX sp&sobil poskodenim okna 8kodu vo vyske 578,- K¢,

- vnikol do chaty H. T. tak, Ze v suteréne nezistenym predmetom rozbil dvojitu sklenenu vyplfi okna a
poskodil Zzaluzie, odtial odcudzil pilku na Zelezo v hodnote 50,- K&, pilkovy list v hodnote 20,- K&, uhlovu
bursku zn. Bosh v hodnote 300,- K&, nasledne v 1. NP nezistenym predmetom rozbil dvojitd sklenenu
vyplii okna a poskodil Zzaluzie, &im poskodenému H. T., trvale bytom N.-F., X.. C. XXX, sposobil $kodu
vo vyske 370,- K€ na odcudzenych veciach a poskodenim okien a Zaluzii $kodu vo vyske 1600,- K&,
¢im spdsobil celkovu Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 1.340,- K& /54,10 €/ a na poskodenych
veciach Skodu vo vyske 8.165,- K¢ (329,67 €),

za ¢o mu bol uloZeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sucasne sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 8T/29/2012, zo dia 03.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
KoSice, sp. zn. 4To/17/13 zo dha 11.09.2013, ktorym bol obvinenému pre precin podla § 324 ods. 1
pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny namieta, Ze mal byt ukladany trest podla zakona u€inného od 1.9.2019, t.z. Ze trestna sadzba
v jeho pripade mala byt do 2 rokov.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,



d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

Podla 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.7.2019:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odiatim slobody
az na dva roky.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. j) Tr. zak. (4€inného do 31.7.2019 aj po 31.7.2019) zavaznejSim spbsobom konania
sa rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobéch.

Odsudeny bol uznany vinnym pre skutky pravne kvalifikované podlfa fi 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného do 31.7.2019, pretoze skutky spachal na viacerych osobach. Zakonodarca prijatim zakona &.
214/2019 Z.z. sledoval dosiahnutie stavu, aby sa spachanie trestného €inu kradeze podfa § 212 Tr. zak.
vlamanim pravne kvalifikovalo ako precin, pri splneni podmienky, Ze uvedenym konanim bola spbdsobena
mala Skoda.

Trestna sadzba pri spachani trestného €inu kradeze na viacerych osobach ostava nezmenena, t.j. 3 az
8 rokov.

Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR, objektom trestnych €inov proti majetku je ochrana
majetku a majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zakona.
Individualnym objektom trestného &inu kradeze podla § 212 Trestného zakona je ochrana vlastnickeho
vztahu k urcitym veciam, legélnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je
nositel tychto vztahov protipravnym zasahom pachatefa, vo vztahu ku ktorému st hmotné predmety
utoku cudzou vecou. Ak je taky &in spachany na ujmu viacerych oséb, napr. formou pokracovania v
trestnej Cinnosti, je naplneny znak spachania €inu zavaznejSim sp6sobom konania podla § 138 pism.
j) Trestného zakona, t.j. spachanie €inu na viacerych osobach (vid stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR Tpj 69/2014 zo dfia 9.12.2014).

V danom pripade nejde o skutoénost sudu skér neznamu a sud ulozil trest vzhfadom na vyhlasenie
odsudeného pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pokial ide o namietku odsudeného, Ze nedoslo k poruSeniu domovej slobody, pretoZe iSlo o rekreacnu
chatu, v ktorej nema Ziadna osoba trvaly pobyt a nesluzi ako obydlie, ktoré poziva ochranu tak ako je
chranena domova sloboda, sud uvadza nasledovné: Obydlim sa rozumie priestor sluZiaci na byvanie
a priestory k nemu patriace. Okrem bytu treba za obydlie povazovat tiez bytovi nahradu, pristresie,
miestnosti v zariadeniach sluziacich na trvalé i prechodné byvanie, napriklad v rekreaénych chatach, v
ubytovniach, slobodarfiach, Studentskych internatoch, ale aj Cast’ bytu v podnajme.



Ani tato namietka odsudeného nie je dévodna a nejde o skutonost sudu skbér neznamu a sud spravne
kvalifikoval konanie odsudeného ako precin poruSovania domovej slobody.

Odsudeny namieta, Ze trestné stihanie bolo slovenskym OCTK odovzdané z Ceskej republiky, ktoru
skuto€nost povazuje za skuto€nost sudu skér neznamu, sugasne namieta porudenie zasady Speciality,
nakolko trestny zakon Ceskej republiky nepozna osobitny kvalifikadny pojem na viacerych osobach.

Pokial ide o odovzdanie trestného stihania z Ceskej republiky, toto bolo vykonané v sulade s Eurépskym
dohovorom o odovzdavani trestného konania, nakofko podfa €&l. 2 dohovoru na ucely vykonavania tohto
dohovoru bude ktorykolvek zmluvny Stat mat pravomoc viest trestné stihanie podfa svojho trestného
prava pre ktorykofvek trestny €in, na ktory sa pouzije pravo iného zmluvného Statu.

Podla ¢&l. 8 dohovoru:

1. Zmluvny §tat méze Ziadat iny zmluvny $tat, aby zac¢al konanie v jednom alebo viacerych nasledujucich
pripadoch:

(a) pokial podozriva osoba ma trvaly pobyt v doZiadanom State;

(b) pokial je podozriva osoba obéanom doziadaného Statu alebo z neho pochadza;

(c) pokial podozriva osoba ma vykonavat alebo vykonava trest odhatia slobody v doZiadanom Stéte;
(d) pokial sa proti podozrivej osobe vedie v doZiadanom State konanie pre ten isty alebo iny trestny &in;
(e) pokial sa domnieva, Ze odovzdanie konania je Ziaduce v zaujme najdenia pravdy a najma pokial sa
najdélezitejSie dokazy nachadzaju v doziadanom State;

(f) pokial sa domnieva, Zze vykon trestu v doZziadanom State, keby bol ulozeny, by zrejme prispel k
prehibeniu moznosti resocializacie odstidenej osoby;

(g) pokial sa domnieva, ze nemozno zabezpecit pritomnost podozrivej osoby na konani v dozadujucom
State a Ze jej osobnu u€ast na konani v doziadanom State mozno zabezpedit;

(h) pokial sa domnieva, Ze by nemohol zabezpedit vykon trestu, keby bol uloZeny, a to ani
prostrednictvom vydania, a Ze doZiadany &tat ho vykonat méze.

Podla ¢lanku 25 dohovoru v doZiadanom State budu uloZzené tresty, ktoré mozno uloZit' za trestné Ciny,
také, ako ustanovuje jeho pravny poriadok, pokial tento pravny poriadok neustanovuje inak. Tam, kde
je pravomoc doZiadaného Statu zaloZzena vyluéne na €lanku 2, tresty ulozené v tomto State nesmu byt
prisnejsie nez tie, ktoré ustanovuje pravny poriadok doZadujuceho Statu.

Je zrejmé, Ze pravomoc Slovenskej republiky na vedenie trestného stihania nie je zaloZzena vyluéne
na ¢l. 2 Dohovoru, a preto v SR mézu byt uloZzené tresty ktoré mozno ulozit za trestné €iny, také, ako
ustanovuje jeho pravny poriadok.

Odsudeny tiez namietal, Ze mu mal byt uloZzeny spoloény trest, nakolko bol trestnym prikazom
Okresného sudu v Hodonine &.j. 15T 162/2018 pravoplatne odsudeny pre skutky spachané v dobe od
18:00 hod. dria 11.6.2018 do 06:00 hod. dia 12.06.2018 v M. v zahradkarskej koldnii na ulici W..

Rozsudkom Okresného sudu Cadca 2T/46/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline bol
odsudeny pravoplatne uznany vinnym pre skutky spachané dria 06.03.2012 v ¢ase od 12:30 hod. do
06:30 hod. dria 08.03.2012 v N. - P. v chatovej oblasti nad H.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Je zrejmé, Ze medzi spachanim skutkov pre ktoré bol pravoplatne uznany vinnym Okresnym sudom
Cadca v rozsudku 2T/46/2016 a skutkami, pre ktoré bol uznany vinnym Okresnym sidom v Hodonine
¢.j. 15T/162/2018 uplynulo viac ako 6 rokov a teda neméze ist' o pokracovaci trestny €in, nakolko skutky
nespaja objektivna suvislost v Case. Z uvedeného dévodu teda sud nemohol ukladat spolo¢ny trest
podla § 41 ods. 3 Tr. zak.

Pokial ide o namietku zapocitania vazby a trestu, toto je otazka, ktoru sud v konani o navrhu na obnovu
konania nerieSil, nakolko ide o vykonavacie konanie.



V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat’ za nasledok iné rozhodnutie o treste odsudeného
nepovazuje, nakolko vina odsudeného bola v zakladnom konani jednoznacne preukazana a trest, ktory
bol odsudenému ulozeny vo vymere 2 roky je trestom zdkonnym a spravodlivym. Naviac, ak odsudeny
namieta, Ze v jeho pripade mala byt trestnd sadzba 0 aZ 2 roky trest, ktory mu bol uloZzeny je uloZeny
v tejto trestnej sadzbe.

Odsudeny svojim ndvrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie vysky trestu, ktory
mu bol uloZeny, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto zadmeru nemdze sluzit' institit mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Tento institut je strikine viazany na preukazanie
novych, skdr neznamych dékazov, €o v rozhodovanej veci sa nestalo realitou.

V3etky dokazy, ktoré odsudeny navrhol a ktoré sud vykonal jednoznaéne oddvodriuju rozhodnutie sudu
podla § 399 ods. 2 Tr. por., teda zamietnutie navrhu odsudeného na obnovu konania.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/46/2016 naplnené neboli, nakolko
nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o treste.

Z uvedeného dovodu s poukazom na v8etky uvadzané skuto€nosti, sud navrh P. U. na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



