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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kus$nir, advokat, proti
povinnému: I. R., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt T. nad W. XXX, XXX XX T. nad W., o vymoZenie 85,57
Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Zuzana KubeSova, so sidlom exekutorského uradu
Stredanska 4055, 955 01 Topol€any, pod sp. zn.: 93EX 577/19, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1330/2019 zo dfia 11. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1330/2019 zo dna
11. novembra 2019 zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1330/2019 zo diia 11.
novembra 2019 vydanym vy38im sudnym udradnikom sud zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
08.08.2019 domahal od povinného vymozZenia 85,57 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného
titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Levice zo dfia 09.01.2019, &. k.: 16Csp/191/2018-59,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 05.02.2019. Sud vydal dha 20.08.2019 v tejto
exekucnej veci poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Zuzane KubeSovej, so
sidlom exekutorského uradu Stredanskd 4055, 955 01 Topof€any, ktory ju vedie pod sp. zn.: 93EX
577/19. Povinny podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku), ktory sudny exekutor v sulade s ust. § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku
predloZil spolu s vyjadrenim opravneného sudu na rozhodnutie. Povinny vo svojom podani (ktoré sud
podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie) uviedol, Ze tymto podava ,Zalobu o zastavenie
exekucie“ v prospech opravneného/dodavatela pre nemajetnost’ a zaroven pre existenciu dévodov, pre
ktoré je exekucia nepripustnd, pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a Unijnym pravom, pretoze
mu boli odriaté ustavné prava v pravnej veci nekorektného opravneného/dodavatefla. Uviedol, Ze spornu
pohladavku neuznava €o do dévodu aj ¢o do vysky, Ze exekucia je vedena na zaklade nespdsobilého
pravneho titulu, z dévodu opatrnosti podava namietku premi€ania, ako povinna osoba dérazne podava
aj jednoznacny odpor a namietky voci vykonaniu exekucie podfa predmetnej spisovej znacky, Ziada
exekuciu vyhlasit za nepripustnu a zastavit’ ju. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe sud nevykonal dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, sud nezistil
existenciu, Ci tu pravo je alebo nie je, sud neurcil, ¢i je zmluva platna alebo nie, sud nezistil, &i ide o
spotrebitelsku zmluvu, sud nezistil, & zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, sud neurgil, Ci
pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky a sud nepreskimal ex offo zmluvu v sulade



so smernicou Rady 93/13/EHS. Uviedol, Ze sud je zo zakona povinny ex offo skiumat dévody exekucie,
skumat samotny exekucny titul, ako aj skumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Uviedol, Ze preto
popiera narok opravneného/dodavatela v celom rozsahu a uvadza vlastné skutkové okolnosti a tvrdenia.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/232/2012, rozhodnutie
Ustavného stdu SR €. k. IV. US 174/02 ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR z 24.02.2011 &. k. IV.
US 55/11-19. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu je zjavne nezakonné a predpokladajuce svojvolu. Uviedol,
Ze sud Uplne odignoroval rozsiahlu judikatdru vnutro$tatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v rozpore
s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, judikatirou EU priznal Zalobcovi aj plnenie, ktoré mu zo
zakona neprinalezi. Z neplatného pravneho ukonu nevzniknu platné pravne ucinky. Uviedol, Ze podava
namietky aj proti trovam exekucie a prisluSenstvu. Podla jeho nazoru upozornenie sudneho exekutora,
Ze trovy exekucie mézu byt aj vysSie, spésobuje u povinného dévodnu obavu z hrubého natlaku a
nie je v sulade s unijnym pravom. Uviedol, Ze Ziada sud, aby po preskumani vSetkych uvedenych
skuto€nosti a dékazov v tomto konani o zastavenie exekucie a o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ochranu prav spotrebitefa domahajuceho sa svojich prav zrusil ako nedévodny a pre rozpor so
zakonom, rozpor s Ustavou Slovenskej republiky Gnijnym pravom, Ze Ziada, aby predmetnu exekuciu
zastavil v sulade so zdsadou pravne;j istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania. Uviedol, Ze opravneny je povinny nahradit trovy konania v tejto pravnej veci. Povinny
dalej dal do pozornosti sudu, Ze pre nedostatky v pravnom poriadku Slovenskej republiky, na ktoré sa
sudy odvolavaju, ktoré su verejne pristupné vo verejnych rozhodnutiach sudov a na nevymozitefnost
prava, na ktoré poukazali verejni Cinitelia Slovenskej republiky, nie je povinna osoba strpiet’ procesné
chyby sudov a sudnych exekutorov, preto zdéraziiuje, Ze ma pravo na spravodlivé prejednanie veci
na prislusnom sude Slovenskej republiky a na spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a unijnym pravom.

3. Opravneny vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie poukazal na ustanovenie
§ 61n Exeku&ného poriadku, ako aj na ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Podla jeho
vyjadrenia povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych vo vysSie citovanych
ustanoveniach. Zastaval nazor, Ze povinny vo svojom vyjadreni neuviedol skuto€nosti a ani nepredloZil
dbkazy, ktoré by spochybriovali narok oprdvneného na vymozZenie diznej sumy. Navrh na zastavenie
exekucie nemozno vyuzivat ako opravny prostriedok, ktorym by sa napadal exekuény titul, ktorym je
v tomto pripade pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz. Predmetom tvrdeni povinného mézu byt
skutocnosti procesného i hmotného prava, avsak ich spolo€nym znakom je to, Ze tieto skuto€nosti nastali
aZ po vzniku exekuéného titulu. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zo strany povinného nedoslo k
Uhrade diznej sumy v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie v zmysle zdk. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Uviedol,
Ze vzhladom na vy$Sie uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie. Uviedol, Ze ak povinny nema na
jednorazovu uhradu pohladavky, opravneny je ochotny pristupit na splatkovy kalendar v mesaénych
splatkach v primeranej vyske.

4. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie na podklade obsahu spisu dospel k
zaveru, Ze navrh povinného nie je dévodny. K samotnym tvrdeniam povinného uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie vo vSeobecnosti uviedol, Ze povinny nepredloZil na preukdzanie svojich tvrdeni
Ziadne relevantné dékazy. Sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze povinny nesie dokazné bremeno, aby
preukazal skuto€nosti nim tvrdené v navrhu na zastavenie exekucie a takéto skutoénosti musi preukazat’
relevantnymi dékazmi. Dalej dévodil, Ze tvrdena nemajetnost povinného nebrani opravnenému domahat
sa vymozenia svojej pohlfadavky v exeku&nom konani (t. j. nebrani vymahatelnosti naroku opravneného).
Sud konstatoval, Ze povinny mézZe v buducnosti nadobudnut majetok, z ktorého bude mozné uspokojit
pohfadavku opravneného. Exekuciu z dévodu nemajetnosti povinného zastavuje sudny exekutor, a to
za splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili aspor na uhradu trov
exekutora. V danej exeku€nej veci sa exekucia zacala dria 20.08.2019, kedy bolo sudnemu exekutorovi
doru€ené poverenie na vykonanie exekucie. Sud zdroveh na podporu svojej argumentacie poukazal
na uznesenie Krajského sudu Tren&in zo dnha 10.01.2018, sp. zn.: 5Coe/221/2017, podla ktorého:
.Pred€asné zastavenie exekucie by upieralo opravnenému pravo na uplatnenie Ustavného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu, ktorého sucastou je aj nuateny vykon sudnych, &i inych rozhodnuti.”



Ani namietka premli€ania vznesena povinnym podla zaverov sudu nie je dévodnd, nakolko v zmysle
§ 110 ods. 1 prvej vety zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Exekuénym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu Levice
zo dna 09.01.2019, €. k.: 16Csp/191/2018-59, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
05.02.2019. Exekuéné konanie sa v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku zacalo
dria 08.08.2019, kedy bol navrh opravneného na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Opravneny si
teda pravo domahat sa nuteného vykonu rozhodnutia uplatnil eSte pred uplynutim premi¢acej doby.
Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu, tieto su podfa nazoru sudu pre exekucné konanie bez pravneho vyznamu. Povinny
sa mohol voci platobnému rozkazu (exekuénému titulu) branit podanim odporu (v zmysle poucenia).
V zmysle prvej vety § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
plati, Ze ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny
rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojedndvanie. Zaroveri v zmysle § 268 CSP plati, Ze platobny
rozkaz nadobuda pravoplatnost a) marnym uplynutim lehoty na podanie odporu, b) diiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c). Dalej doplnil, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii z
dovodov taxativhe stanovenych v zakone a nie dalSi opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie (exekuény titul) alebo vady konania, v ktorom bol exekucny titul vydany. Exekucny sud
nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Ciefom exekucného konania je
vymozenie penaznej alebo nepefiaznej pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju
povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil a nie opatovné hmotnopravne skiumanie ohrozeného
alebo poruseného subjektivneho prava, ktorého skumanie a posudzovanie je predmetom zakladného
konania. Exekuény sud nedisponuje pravomocou menit, i rusit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. Exeku€nym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dnia 09.01.2019, €. k.:
16Csp/191/2018-59, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost drfia 05.02.2019 a ktory je tak
spbsobilym exeku€nym titulom. Ani namietku povinného smerujicu vodi trovam exekucie sud povazoval
za nedbvodnu. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, v dbsledku €oho si opravneny
dovodne uplatnil aj trovy exekucie v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 59,94
Eur (sudny poplatok vo vy8ke 16,50 Eur za podanie navrhu na vykonanie exekucie + trovy pravneho
zastupenia (vratane DPH) vo vySke 43,44 Eur). Trovy pravneho zastupenia boli v navrhu na vykonanie
exekucie vycislené spravne a do odévodnenia rozhodnutia zahrnul aj spésob ich vypodtu. Sud zaroven
uviedol, Ze sudny exekutor v upovedomeni o za&ati exekucie presne Specifikoval vySku trov exekutora
v zmysle Exekuéného poriadku a vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
urcil trovy exekutora pre pripad splnenia vymahaného naroku do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok, vo vySke 10 % zo zakladu na uréenie
odmeny exekutora + nahradu pausalnych vydavkov v rozsahu 50 % (t. j. 30,00 Eur) + 20 % DPH a tiez
pre pripad, ak sa dlh nesplni do 15 dni od doru€enia upovedomenia, predbezne vycislil trovy exekutora
vo vySke 20 % zakladu na uréenie odmeny exekutora + nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 60,00
Eur + 20 %. Povinny podfa zaverov sudu v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti,
ktoré by po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu
alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni
exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost. Uviedol, Ze vy38Si sudny dradnik nevenoval
dostato€nu pozornost’ jeho navrhu na zastavenie exekulcie a preto celé konanie trpi vadami a je
zmato&né. Namietal, Ze zmluva podpisana medzi nim a opravnenym obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ¢im bola oslabena jeho pozicia v tejto pravnej veci. Tato zmluva bola uzavreta na formulari
bez moznosti zmenit jej obsah zo strany povinného pred jej podpisom a povinny zaroven vyjadril
pochybnost, Ze on od opravneného ako dodavatela dostal rovnaké znenie zmluvy, v akom ju ma u
seba dodavatel. Neprijatefné zmluvné podmienky v tejto zmluve zaloZili hrubi nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela. Na viac v nej absentuju
povinné nalezitosti. Predmetna zmluva je potom s poukazom na § 53 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni



s § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti poukazal aj na sudne rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 11C0/141/2012 zo dna 03. 07. 2013 a ¢.k. 10CoE/313/2010 zo dna 09. 08. 2011,
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/223/2015 zo diia 29. 04. 2015, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/256/2013 zo dha 25. 11. 2013, Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co/151/2013 zo dha 25.
09. 2013, ¢.k. 3Co/3/2011 zo dna 28. 09. 2011, ¢.k. 18C0o/109/2011 zo dna 21. 11. 2012 a sp. zn.
6C095/2013 zo dna 19. 06. 2013 a Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 161Cm/944/2010 zo drna 23. 08.
2011. Predmetna zmluva sa potom podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov, o znamena uplne inu povinnost finanéného plnenia povinného vo i
opravnenému. Vyjadril presvedCenie, Ze je naCase, aby arogantni pravnici UZernickeho dodavatela
prestali ponizovat povinného a ,nepretacali“ vyznam ¢&l. 5, ¢l. 3 a &l. 6 CSP vo svoj prospech a v
neprospech povinného. V neposlednom rade bolo podla povinného potrebné v tejto veci zohladnit' aj §
298, § 290 CSP a § 265 zakona ¢. 513/1991 Zb.

6. Opravneny sa vo svojom vyjadreni k podanej staznosti stotoznil s rozhodnutim sudu sp. zn.
6Ek/1330/2019 zo diia 11.11.2019 a navrhol, aby konajuci sud toto rozhodnutie potvrdil, nakolko povinny
vo svojej staznosti neuviedol Ziadne také skuto€nosti a ani nepredlozil ani Ziadne dbékazy, ktoré by
spochybriovali narok opravneného na vymozenie dlznej sumy.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani,
Ze nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti staznosti nebrania jej prejednaniu (§ 127 CSP, §
243 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze
staznost povinného nie je dovodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v
podrobnostiach nari preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy
stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatocny podklad pre prijatie
takéhoto rozhodnutia, pri¢om z ¢asti poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody
staznosti, kedZe povinny v podstatnej miere len zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v navrhu na
zastavenie exekucie.



14. Sud na uvod pripomina, Ze pravidla nateného vykonu (sudnych) rozhodnuti slizia na prvom mieste
k presadeniu existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Preto pravo na sudnu ochranu zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
neméze koncit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moznost
natenym spésobom a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutd vo vyroku
takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula
2000). Pokial méa opravneny k dispozicii rozhodnutie sudu opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je
opravneny domahat’ sa aj jeho nuteného vykonu. V exekuénom konani sa len vykonava to, o Eom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Ulohou exekuéného sudu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch
existencie skutognosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy
exekuéného konania vyplyva, Ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dovody
zastavenia exekucie zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spdsobily zalozit' koliziu s
procesnymi zasadami, ktoré mézu mat podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny
intitat vybudovana, alebo su protichodné vo vztahu k uU&elu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je
zaistenie efektivneho splnenia povinnosti priznanej exekuénym titulom. Navrh na zastavenie exekucie
predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti neopravnene zacatej alebo d'alej vykonavane;j
exekucii, nesmeruje proti exekuénému titulu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal samotny exekuény titul per se. Predlozenym exekuénym
titulom je exeku€ny sud viazany. VSetky namietky vratane tych, ktoré povinny oznacil ako dévody na
zastavenie exekucie ako aj dbkazy relevantné vo vztahu k suidnemu usporiadaniu prav medzi povinnymi
a opravnenym mohli a mali byt predloZené povinnym najneskér v zakladnom konani, exekuény sud
im preto v tomto Stadiu konania nemdze pripisat’ Ziadnu relevanciu. Pokial potom povinny namieta
vymahany judikovany narok opravneného ¢o do dévodu a vysky poukazanim na skuto€nost, Ze sud v
z&kladnom konani neprihliadal na neprijatelné podmienky spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi nim
ako spotrebitelom a opravnenym ako dodavatefom, tato obrana povinného je zjavne nedévodna. V3etky
sporné otadzky medzi stranami konania sud v nachadzacom (zékladnom) konani vyrieSil s kone€nou
platnostou v predlozenom exeku€nom titule, ktory bol exekuénému sudu predlozeny ako podklad
pre vykon exekucie. Je potrebné v tejto suvislosti dodat, Ze toto rozhodnutie sa nadobudnutim jeho
pravoplatnosti stalo pre strany ako aj pre exekuc€ny sud zavazné a zaloZilo tzv. prekazku veci rozhodnute;j
(res iudicata). Exeku€ny sud preto nesmie vykonavat meritérny prieskum predlozeného exekuéného
titulu, na takyto prieskum nema zo zakona Ziadnu pravomoc, nepdsobi ako dalSia opravna inStancia v
sustave sudov a preto mu zakon nezveruje ani pravomoc takyto exekuény titul zmenit &i zrudit. Exekucny
sud nemoze ani bez dalSieho prehodnocovat dékazy vykonané v zakladnom konani bez toho, aby ich
mohol sam vykonavat. Ani pripadné vady sudneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu vykonavaného
rozhodnutia, nezakladaju su€asne vadu vykonavacieho konania, na ich napravu sluzili stazovatelovi
iné procesné prostriedky. Pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura
scripta sunt, podla ktorej ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatfiuju v€as s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Tejto zasade nezodpoveda postup
povinného, ktory nepodal proti platobnému rozkazu odpor a v konani tak neuplatnil Ziadne prostriedky
procesnej obrany proti naroku opravneného (v pévodnom konani Zalobcu). Pokial by povinny podal
odpor proti platobnému rozkazu, spor by sa preniesol pred zdkonného sudcu a povinny by v naslednom
konani mohol ucinne uplatnit’ vSetky prostriedky procesnej obrany proti Zalovanému naroku. Povinny
moznost’ podat tento procesny prostriedok (a ani iny opravny prostriedok) nevyuZil a nedostatok svoje;j
procesnej aktivity v zdkladnom konani sa snazi nahradit' vyuZzitim navrhu na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktorym celkom zjavne Ziada exekuény sud o preskiumanie spravnosti
exekuéného titulu, o je vSak nepripustné. Staznostny sud preto pri posudeni tohto pripadu vychadzal
zo sudnou praxou akceptovaného nézoru, ktory zrozumitefne vyjadril aj sud v napadnutom rozhodnuti,
Ze pokial povinny Ziada sud o vecny prieskum exekuc€ného titulu, tato jeho obrana je zjavne ned6vodna,
pretoZe exekuény sud nema ziadnu pravomoc posudzovat spravnost’ zaverov sudu v exeku€nom titule,
kedZze vo vztahu k rozhodnutiu tohto sudu nepdsobi ako opravna instancia. Tuto obranu povinného
proti exekucii potom spravne sud v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe ulohou
exekuéného sudu je len zabezpedit' nateny vykon rozhodnuti sudov v zakladnom konani, do ktorych
obsahu neméze nijakym spdsobom zasahovat. Povinny sa do svojho postavenia dostal sam tym, Ze
v€as nehajil svoje prava podanim odporu proti platobnému rozkazu a nasledne si vo€i opravnenému
nesplnil povinnost, ktord mu sud v exeku¢nom titule ulozil. Tomu potom zodpovedda aj miera ochrany,
ktora mdze byt zo strany exeku¢ného sudu poskytovana povinnému a ktora je tiez determinovana prave



tymto Stadiom konania, v ktorom sa realizuje az len nateny vykon predloZzeného rozhodnutia sudu bez
moznosti prieskumu jeho spravnosti zo strany exekuéného sudu.

15. Len pre Uplnost sudu dodava, Ze nie je dany dévod zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie podla
§ 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, podfa ktorého exekuény sud navrh na vykonanie exekucie
zamietne, ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo moZné namietat alebo preskumavat
neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnej podmienky ma vplyv na vymahany narok,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Uvedené ustanovenie umoziiuje materialny
prieskum exekuéného titulu (prieskum jeho vecnej strdnky) a sud tak nie je viazany vykonatelnym
rozhodnutim vydanym v zakladnom konani v pripade, ak sa v konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul, uplatfioval narok v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo v iom mozné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky. VyuZitie tohto ustanovenia sa vztahuje iba na pripady,
ked bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatelné
zmluvné podmienky a ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, bez ohfadu na druh
exekuéného titulu. Vzhladom na uvedené su z tohto prieskumu vylu¢ené rozhodnutia sudov, kedze v
sudnom konani je plne zachovany priestor na prieskum neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, ktory sudy vykonavaju z iradnej moci. V tejto suvislosti sud predovSetkym dava do pozornosti
§ 299 CSP, podfa ktorého ak sa uplatfuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvni podmienku, ktora je neprijatelna.
Ako priklad konania, v ktorom nemozno namietat alebo preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky,
mozno uviest napriklad konkurzné konanie. TaktieZ v pripadoch cudzich exeku&nych titulov v zavislosti
od ich druhu a 8tatu vydania. Pri materialnom prieskume exekuéného titulu je sud viazany vazbou medzi
jeho zistenim, Ze v konani nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky,
a zistenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora ma vplyv na vymahany narok. V danom pripade
takéto pozitivne zistenie zo strany exekuéného sudu ani neprichadzalo od uvahy. V danom pripade
nebolo mozné prehliadnut ani to, Ze povinny nesuhlasi s exekuénym titulom. Jeho tvrdenia v navrhu na
zastavenie exekucie ako aj v podanej staznosti su len vSeobecné, nie je mozné ich tak preskumat v
konkrétnych suvislostiach posudzovaného pripadu. Samotny nesuhlas i nespokojnost s exekuénym
titulom ale neméze byt bez dalSieho dovodom zastavenia exekucie.

16. Sud v reakcii na obsah podanej staznosti povinného zaverom dodava, Ze podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sudy stotoznili s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberali
a riadili sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodli v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
fiou navrhnutych dékazov sudom, ¢i doZzadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia namietanych
skutognosti (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II.
US 3/97 a ll. US 251/03).

17. V exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
uCastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 ExekuCného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost sudu v danom pripade spocivala v pravnhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a
uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pri€om povinny netvrdil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
vyzadovali doplnenie skutkovych zisteni zo strany sudu. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

18. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti
neuviedol a nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekucného titulu, ani o skuto¢nostiach
braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla
osobitného predpisu. Sud preto nemal ini moznost, nez postupom bez nariadenia pojednavania



staznost' povinného podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako nedévodnu
zamietnut, pretozZe v konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani uspesny (sud staznost povinného zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok
na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d
ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voc&i povinnému
neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti neuplatnil.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov ¢&l.
4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o staznosti princip racionalneho
zdkonodarcu a o ndhrade trov exeku¢ného konania opravneného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak u€astnik konania o
nahradu trov zjavne neprejavil zaujem, je v podmienkach exekuéného konania, ktoré je prisne ovladané
dispoziénym principom, na mieste rozhodnut' tak, Zze sa mu narok na nahradu trov daného konania
nepriznava. V suvislosti s dispoziénym principom je vyluéne na opravnenom, kedy, v akej vyske poda
navrh na vykonanie exekucie. Je aj plne v jeho dispozicii, €i a v akej vySke si uplatni trovy exekucie (napr.
Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1072). KedZe opravneny si voCi povinnému trovy konania o staznosti
neuplatnil, z uvedenych dévodov staznostny sud opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov
staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



