Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119342423

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6119342423.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
sidlo: Metodova 8 Bratislava 821 08, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., sidlo Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: E. M.,
nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom X. X, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 101,28 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 101,28 €, Grok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 101,28
€ od 1.4.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti Zzalovaného zaplatit mu sumu 101,28 €, drok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 101,28 € od 1.4.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu &. A7218413. V zmysle tejto zmluvy
Zalobca vypozical Zalovanému SIM kartu s telefonnym gislom, ktoré je uvedené v zmluve. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 101,28 €, &im porusil
zmluvné povinnosti. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, na ktort Zalovany nereagoval.
Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania v stlade so V8eobecnymi podmienkami, &l. XI. bod 11.14 po&nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
1.4.2018.

3. Okresny sud Banska Bystricg v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom, &. k.
Ut/975/2019-15 zo dfia 9.8.2019. Zalobca na zéklade vyzvy Okresného sudu Banskd Bystrica zo dia
22.10.2019 navrhol sudu pokraovat' v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
5. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejedanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné

nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 €.



6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadil Ustne pojednavanie a
rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Oznamenie o vyhlaseni
rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo zverejnené zakonnym spdsobom. Na verejnom
vyhlaseni rozsudku dria 11.3.2020 sa strany sporu nezucéastnili.

8. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca dfia 2.10.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A7218413.
Bol dohodnuty programu Delfin 20 eeur, bonusova sluzba nekone&né volanie na vybrané &islo v Orange,
CLIP, pristup k internetu. Je uvedené &. SIM karty, tefénne &islo. Zalovany potvrdil prevzatie SIM karty
podfa zmluvy 1 ks.

10. Zalobca vo faktare &. 2413099175 vyGétoval zalovanému za sluzby spolu sumu 64,14 €, datum
vyhotovenia faktury 16.10.2017, splatnost’ 30.10.2017, koniec zuctovacieho obdobia 12.10.2017. Vo
fakture €. 2417534717 za sluzby sumu spolu s DPH 22,21 €, faktdra vystavena 16.11.2017, splatnost
30.11.2017, koniec zuc¢tovacieho obdobia 12.11.2017. Vo fakture €. 2421974974 za sluzby spolu sumu
s DPH 19,93 €, faktura vystavena 16.12.2017, splatna 30.12.2017, koniec zuétovacieho obdobia
12.12.2017.

11. Listom zo dna 19.2.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie neuhranych faktur za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby v lehote najneskér do 31.3.2018, s uvedenim &isla uctu, VS. Tiez listom
zo dia 10.7.2019, pred podanim Zaloby, s Uhradou najneskér do 24.7.2019.

12. Podfa § 43 ods. 1 pism.a) zakona &. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou, ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika ( dalej
len ,0Z%) mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia,
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podlfa § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, vySka urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena dia 2.10.2013 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach. Bola uzatvorena v pisomnej forme, pripojena k Zalobe. Tuto zmluvu sud
sucasne vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 OZ, nakolko Zalovana ju podpisala ak
fyzicka osoba, nepodnikatel, vychadzajuc z identifikaénych udajov Zalovanej, uvedenie trvalého pobytu,
Statnej prislusnosti, ¢isla ob&ianskeho preukazu a rodného gisla Zalovanej. Bolo preukazané zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, Ze Zalovana prebrala pri podpise zmluvy SIM kartu.

23. Zalobca za poskytnuté sluzby podla tejto zmluvy vyuétoval Zalovanej cenu sluzieb vo faktarach
(vid ods. 10). Pohladavka, ktora bola vyuétovana v predmetnych faktdrach, nebola uhradend ku driu
rozhodovania sudu. Zalobcovi v stlade s ust. § 43 ods. 1 pism.a) zékona o elektronickych komunikaciach
vzniklo pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu a Zalovanému v zmysle § 43 ods. 2 pism.
b) povinnost' zaplatit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, &.
zmluvy A 7218413, a to cenu sluzieb vyucétovanu vo fakturach €. 2413099175, 2417534717, 242974974,
v zalovanej sume. Urok z omeskania sud priznal podla pravnej Upravy § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s
§ 3 NV SR €. €. 87/1995 Z.z., nakolko sadzba uroku z omeSkania neodporovala uvedenym zakonnym
ustanoveniam, rovnako doba omeskania zodpovedala omesSkaniu Zalovaného, vychadzajuc z datumu
splatnosti jednotlivych faktar. Posledna splatna fa dna 30.12.2017, drok z omeSkania uplatneny az od
1.4.2018, za sucasne aplikacie ust. § 43 ods. 12 psim. b) zakona o elektronickych komunikaciach. Je
dovodné ustalit, Ze &as plnenia bol ustanoveny pravnym predpisom ( § 563 OZ), podla ktorého, ak ¢as
plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréenym v rozhodnuti, je diZnik povinny
splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.

24. KedZe Zalovana sa v sudom v stanovenej lehote podla § 167 ods. 2 CSP, na zaklade uznesenia
Okresného sudu Martin, €. k. 18Csp/59/2019-25 zo diia 4.11.2019, nevyjadrila, sud postupoval podla
§ 297 pism. b) CSP. Pojmovym znakom ust. § 297 pism. b) CSP je aj, Ze tvrdenia stran nie su
sporné. Vykladom tohto pojmu moZno dospiet k zaveru, Ze skutkové tvrdenia mozno povazovat za
nesporné v takom pripade, ak sa Zalovana v lehote stanovenej sidom podlfa § 167 ods. 2 CSP k
Zalobe nevyjadrila, €o bol aj dany pripad. K otazke jednoduchého pravneho posudenia sud uvadza, Zze v
zasade kazda pravna otazka musi byt pre sud jednoducha, kedZe sud pocas celého konania postupuje
v prirodzenom institucionalnom presved&eni o spravnosti svojho vykladu hmotného oprava. Posledné
kritérium uvedeného zakonného ustanovenia - a to hodnota sporu, tato neprevysovala sumu 1000 €.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu priznal narok
na nahradu trovy konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V nadvaznosti na novoprijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, ktory nadobudol uc¢innost dria 27.3.2020, lehota na podanie odvolania proti tomuto
rozhodnutiu zagina plynut:

- diha 1.5.2020, v pripade ak rozhodnutie bolo strane doru¢ené v obdobi od 27.3.2020 do 30.04.2020,
- odo diia doruc€enia rozhodnutia, ak rozhodnutie bolo strane doru¢ené v obdobi od 1.5.2020.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



