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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu W. sk a.s., H.: XXXXXXXX, so sidlom W., UI. V.
XX, zastupeného JUDr. I. G., advokatom so sidlom Q., S. €. 4, proti zalovanému W. zastupenému JUDr.
E. o zaplatenie 245,05 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dra 30.oktébra 2019, ¢.k. 18C/21/2019-134, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 245,05 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol o naroku
na nahradu trov konania tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v
rozsahu 100%. V oddvodneni uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného na
Okresny sud Banska Bystrica sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 245,05 eur a
nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 27.02.2019 platobny rozkaz sp.zn.
12Up/138/2019, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému
rozkazu podal Zalovany v &as vecne odévodneny odpor. Zalobca vyjadrenim k odporu oznamil, ze
navrhuje v konani pokragovat na miestne prisluShom Okresnom sude Prievidza, kde doslo ku Skodove;j
udalosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze narok
Zalobcu uplatneny v tomto konani je v celom rozsahu ddévodny. Dria 03.10.2018 doSlo k Skodovej
udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Skoda Fabia evidenéné gislo
V ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému Ing. B. I.. Skodovéa udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v €ase dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u
Zalovaného. V doésledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat svoje motorové vozidlo opravit,
pri¢om oprava posSkodeného vozidla bola vykonana v obdobi od 03.10.2018 do 16.10.2018. PoSkodeny
dna 03.10.2018 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme €. XXX/XX, ktorej predmetom bol najom
nahradného motorového vozidla znacky P. J., ev. &. BL XXXMT, s dobou najmu od 03.10.2018 do doby
opravy s dohodnutym najomnym 45,60 eur denne. Najomca vyhlasil, Ze predmetné vozidlo pouZzival na
cestu do zamestnania v Prievidzi, na navstevu lekarov v Banskej Bystrici a Bojniciach. Denna sadzba
najmu bolo znizena vzhlfadom na &as trvania najmu na sumu 30,- eur. Celkova suma najmu bola
vo vysSke 420,- eur. Dra 16.10.2018 uzavrel Zalobca a poSkodeny zmluvu o postupeni pohladavky
poskodeného na zalobcu voéi Zalovanému, ktory rie$i $kodu na vozidle SKODA Fabia ev. &. V ktora
vznikla v priginnej stvislosti s prevadzkou vozidla SKODA Fabia ev.¢. V Postlpenie bolo dohodnuté
ako odplatné za sumu 420,- eur s tym, Ze bol dohodnuty vzdjomny zé&nik narokov medzi poSkodenym
a Zalobcom formou zapoditania. V Oznameni o poistnom plneni zo dha 07.06.2016, Zalovany



Zalobcovi oznamil, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti ku diu 22.10.2018 a nasledne poskytol Zalobcovi
poistné plnenie za prengjom nahradného motorového vozidla vo vyske 174,95 eur, s tym, Ze Zalovany
znizil naklady za prendjom nahradného vozidla o osem dni - priznal sumu len za 6 dni miesto 14
dni. Sud prvej inStancie povazoval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu za danu na zé&klade zmluvy o
postupeni pohfadavky, ¢o bolo preukazané oznamenim o postipeni pohfadavky (¢€.1.82), ktoré zobral
Zalovany na vedomie, ked' uhradil ¢ast plnenia na ucet Zalobcu. Namietku Zalovaného o neuvedeni
poctu kilometrov v zmluve vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko pocet kilometrov bol uvedeny na fakture €.
XXXXXX (za 14 dni najazdil poSkodeny 367 km, t.j. 26,21 km denne) a su€asne vozidlo bolo zapoZiCané
na dni nie kilometre. Namietku Zalovaného o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok vyhodnotil
ako nedévodnu. Pohladavku, ktora je predmetom konania posudil ako spésobily predmet postupenia,
pretoZe iSlo o narok nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody s tym,
Ze ide o buducu pohladavku, ktorej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré boli obsahom danej
zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzdjomné zapocitanie pohladavok. Sud prvej inStancie posudil
ako nesporné to, Ze poskodeny nemohol uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej
nehody, ktoru zavinil klient Zalovaného. Sud suhlasil s pravnym ndzorom Zalobcu, Ze ide o u€elne
vynaloZené naklady, pretoZe pre posudenie nutnosti a Ugelnosti je podstatné, Ze v dbsledku Skodovej
udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol podkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a bol
nateny si vypozi¢at nahradné vozidlo. Uzavrel, Ze Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna
za dobu, pocas ktorej nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a bol po¢as opravy svojho
vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tuto skutocnost
nezavinil. V priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla si bol nuteny
pozi¢at iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im mu vznikla priamo Skoda, ktora sa kryje
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Hmotnopravnym zékladom uplatneného
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy je narok poskodeného na nahradu Skody voci Zalovanému ako
poistovatelovi z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
cenu opravené. PoSkodené vozidlo bolo v oprave 14 dni a preto si Zalobca ako prenajimatel uplatnil vodi
poskodenému najomné za 14 dni pouZzivania nahradného motorového vozidla, akym bolo aj poSkodené
vozidlo, v sume 25 eur za def najmu bez DPH, ¢o spolu s uplatnenou DPH predstavuje za 14 dni
spolu sumu 420 eur. Skuto¢nou Skodou su nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby
vynaloZenia nakladov vynaloZenych v suvislosti so vznikom 8kody. PoSkodeny pridiel o moZnost uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil klient Zalovaného. PoSkodeny
si uplatnil narok iba za nevyhnutny ¢as opravy svojho motorového vozidla, kedy mal vozidlo v servise,
pri¢om n&hradné vozidlo Dacia Logan pouzival za tym istym ugelom, ako svoje vlastné vozidlo. Uhrada
za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, pocas ktorej nemohol poSkodeny pouzivat svoje
motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu
motorovému vozidlu, pri¢om tuto skutodnost nezavinil. Sud prvej indtancie skonstatoval, Zze dizka doby,
za ktoru mozno uplatnit’ narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla,
zodpoveda predovSetkym dobe opravy, t.j. €asu, po ktory je poSkodené motorové vozidlo v servise. Tato
doba zahffa aj ¢as, kedy sa vozidlo priamo neopravuje, avSak ¢aka na obhliadku, resp. objednanie
nahradnych dielov. Je potrebné zohladnit, Ze poskodeny neméze dizku opravy ovplyvnit a relevantna je
dizka opravy v autoservise. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla
si bol nuteny poZi¢at iné vozidlo, za ktoré musel uhradit ndjomné, &im mu vznikla priamo Skoda, ktora sa
kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. S poukazom na vysSie uvedené uloZil
sud zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu vo vySke 245,05 eur. Pravne vec oddvodnil
§ 788 0ods. 1, § 442 ods. 2, § 443, § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 11
ods. 6 pism.a)ab), § 11 ods. zakona &. 381/2001 Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,,zakona o PZP*). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ich priznal Zalobcovi ako strane plne
uspesdnej v konani podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie vydal vo veci rozsudok, ktory
je nespravny, nezakonny, arbitrarny a trpi nepreskumatelnostou. Rozhodnutie je aj nedostatoCne
odbévodnené. Podla Zalovaného bola nespravne vyhodnotena aktivna vecnd legitiméciu Zalobcu. Zmluvu
o ngjme €. XXX/XX zo dfia 03.10.2016 medzi poSkodenym Ing. B. I|. (dalej len ako ,poSkodeny)



ako najomcom a prenajimatefom W. sk a.s., 1CO: XXXXXXXX, so sidlom XXX XX W., Ul. V. XX je
mozné vyhodnotit ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nebol vo vedenom sudnom konani pre neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavok aktivne vecne legitimovany. Zalovany uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje
faktdra, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie Zzalovany.
Na zaklade uvedeného, ako aj vzhfadom na znenie ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika,
kedZe poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy o postupeni nemohlo dbjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny
Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu
zavazku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zalobcu, ¢o
je v rozpore s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim § 524 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
opakovane zd6razrioval, Ze nakolko pri poSkodenom a Zalobcovi $lo o diZnika a veritela nemohlo dbjst
k plathému uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, kedZe u€elom zmluvy o postiupeni pohfadavok
bolo primarne cedovanie pohladavky a nie jej vznik. Podla Zzalovaného poskodeny nebol majitelom
pohladavky voci Zalobcovi pred jej postipenim, nemohol teda pohladavku platne postupit na Zalobcu
a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknat pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty
za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie, a preto je takyto pravny ukon podla
ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika zjavne absolltne neplatny. Zalovany dalej namietal priznanie
urokov z omeskania napriek ustalenej judikature.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povaZzuje za vecne spravny, zakonny a dostatone odévodneny. Zotrval na vSetkych svojich doterajsich
tvrdeniach a stanoviskach. Tvrdenia Zalovaného o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie
nepovazoval za dévodné a zdOraznil, Ze postupovany bol narok na nahradu Skody spOsobenej
prevadzkou vozidla, ktory ma poskodeny vo&i Zalovanému ako poistovni $kodcu. Zalovany podla neho
aj sam akceptoval jeho aktivnu vecnu legitimaciu, lebo &iasto€né plnenie poukazal na jeho ucet. S
namietanou absolutnou neplatnostou zmluvy o postupeni pohlfadavky nesuhlasil, pretoze skutoénost,
Ze doslo k prevodu prava medzi nim a poSkodenym a suc¢asne k uhrade predmetnej faktury, nespésobuje
rozpor s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky, rozpore so
zakonom, &i neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky povaZuje za neopodstatnené a ucelové. Takéto
postupenie pohladavky podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych siudov SR neodporuje zakonu.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak v obdobnych pripadoch povazovana za platne uzatvorenu.
Poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &.k. 10Co/104/2019 zo dria 30.05.2019, podla ktorého
sa Zalovany snazi zmluvu o postupeni pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom ,rozfazovat* a
nasledne rozborom jej takto roz&lenenych Casti navodit dojem obchadzania zakona. Predmetna zmluva
v3ak tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov.
Nespochybnenou vélfou poSkodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit
v ramci jednej zmluvy, o vbbec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozZné na ich usporiadanie pouZzit/
uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov. V ramci zmluvy o postupeni pohfadavky doslo
k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapoditanim fakturovaného najomného za uzivanie
nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Zalobca prezentoval ten nazor, Ze neexistuje
rozdiel v tom, €i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati ta istu
sumu ako odplatu za postupenie pohladavky spat poSkodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym
zapodtom. V zmysle rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/135/2019-186 zo diia 25.06.2019,
to, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapocitanie,
ktoré predstavuje tiez jeden zo spésobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu
nahrady $kody. Zalobca sa vyjadroval stu¢asne k urokom z omeskania. Zaverom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobcovi bola platne
postupena pohladavka od poSkodeného na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 16.10.2018,
ktord poskodenému vznikla titulom dopravnej nehody zo dna 20.09.2018 spdsobenej poistencom
Zalovaného a uzavretim zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dria 03.10.2018, a ktora bola
CiastoCne v rozsahu 174,95 eur plnena Zalobcovi. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o postupeni
pohladavky ako platny pravny ukon a pohladavku na nahradu Skody ako sp&sobily predmet postupenia.
Vysku pohladavky v sume 245,05 eur posudil ako dévodnu nahradu Skody za Strnastdriovy prenajom
vozidla spésobeny nemoznostou uzivat' vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody.

6. Zalovany v priebehu sporu ako aj v podanom odvolani opakovane spochybfioval aktivnu legitiméaciu
Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o najme €. XXX/XX zo dna 03.10.2018 a z doévodu
postipenia neexistujlicej pohladavky z poskodeného na Zalobcu zmluvou zo diia 16.10.2018. Zalovany
vyjadril ten pravny zaver, Ze podkodeny bol diZnikom Zalobcu, a preto s nim nemohol uzavriet zmluvu
o postlpeni pohladavky, nakolko ju pred postipenim neuhradil, a teda mu ani nevznikla. Zalovany mal
za to, Ze doslo k postupeniu pohladavky Zalobcu medzi poSkodenym a Zalobcom, €o je v rozpore s
§ 524 Obcianskeho zakonnika. K uhrade pohladavky nemohlo déjst’ vzdgjomnym zapo&tom z dévodu
skorsieho postupenia pohladavky, ako tato redlne vznikla. Zalovany namietal ustavni nekonformnost
(nepreskumatefnost) a arbitrarnost napadnutého rozsudku.

7. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal
do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri€¢om vec posudil v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu
na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

9. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uhradza sa skutona skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 443 Obcgianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase
poskodenia.

12. Podla § 524 ods.1, 2 Obgianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

13. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané a v konani medzi stranami nebolo sporné,
Ze diia 20.09.2018 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
znacky Skoda Fabia eviden&né &islo V ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poskodenému Ing. B. I..
Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ase dopravnej nehody
povinne zmluvné poistené u zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat' svoje
motoroveé vozidlo opravit, pri€om oprava poskodeného vozidla bola vykonana v obdobi od 03.10.2018 do
16.10.2018. PoSkodeny pouzival svoje motorové vozidlo beZzne na zabezpelenie dochadzky do prace
a k lekarom a pre sukromné potreby rodiny, preto dfia 03.10.2018 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o
najme €. XXX/XX, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového vozidla znacky P. J., a to v



obdobi kedy mal svoje vozidlo v oprave, t. j. od 03.10.2018 do 16.10.2018. Po ukoné&eni doby trvania
najmu nahradného vozidla, vystavil Zalobca poSkodenému faktdru €.XXXXXX za prenajom motorového
vozidla pogas 14 dni pri dohodnutom zmluvnom najomnom 25 eur bez DPH, teda spolu sumu 420
eur (vratane DPH). V Oznameni o poistnom plneni zo dia 25.10.2018, Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze
ukongil Setrenie poistnej udalosti ku drfiu 22.10.2018 a nasledne poskytol Zalobcovi poistné plnenie za
prendjom nahradného motorového vozidla vo vySke 174,95 eur, s tym, Ze Zalovany zniZil ndklady za
prenajom nahradného vozidla o sumu 245,05 eur (za 8 dni). Predmetom sporu je tak suma 245,05 eur.

14. Poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poSkodenému bola nahradena Skoda v rozsahu, ktory
je preukazany. Rozsah Skody urluje ust. § 442 Obcianskeho zakonnika. Podla § 442 ods. 1 OZ sa
uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. Obciansky zakonnik nedefinuje pojem ,skuto€na Skoda“. Podla
ustalenej judikatury sa pod skutoénou Skodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmensenie majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi. Ide o uréenie rozdielu v hodnote poSkodeného
majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody (R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj
ako ujma (vyjadritelnda v peniazoch) spocivajuca v zni€eni, strate, zmen3eni alebo znehodnoteni
veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajiceho stavu. Za skutoénu
Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, Ze doSlo k zmen$eniu
jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do
pbvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory tu bol
bez Skodnej udalosti.

15. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak
je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZianie su vynaloZzené
nutne a ucelne. V danom pripade v8ak pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze na strane
poskodeného sa jednalo o UCelne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového
vozidla v trvani 14 dni, t.j. od 03.10.2018 do 16.10.2018, pri¢om k zapozi¢aniu nahradného motorového
vozidla doslo v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dria 20.09.2018. Odvolaci sud zdbérazriuje,
Ze poSkodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo
v servise a poskodeny diZku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po
skoné&eni opravy, preto je u€elnost jeho zapozi€ania jednozna&na. Taktiez bolo preukazané, ze Zalovany
priznal poSkodenému poistné pinenie 174,05 eur len za 6 dni vypoZi€ania. Odvolaci sud povazuje v
danom pripade cenu 30- eur/defi za primeranu. Objektivnost potreby nahradného motorového
vozidla vyjadril Zalovany aj tym, Ze &ast tychto nakladov poskodenému preplatil. Ugelnost vynaloZenych
nakladov na zabezpe€enie nahradného motorového vozidla suvisi so zabezpelenim sukromnych
alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie bolo pouzivané motorové
vozidlo, ked poskodeny uviedol vo svojom vyjadreni k dévodom prengjmu nahradného vozidla, Ze auto
potreboval na zabezpelenie dochadzky do prace do Prievidze a navstevu lekarov v Bojniciach a Banske;j
Bystrici.

16. Zalovany v priebehu sporu, ako aj v podanom odvolani opakovane spochybrioval aktivnu legitimaciu
Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o najme €. XXX/XX. zo dfia 03.10.2018, ako aj z dovodu
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky -postupenia neexistujucej pohfadavky z poskodeného na
Zalobcu. Sud prvej indtancie spravne posudil, ze v dosledku Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
16.10.2018 je dana aktivna legitimacia Zzalobcu, nakolko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom
ako prenajimatelom. Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom
postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody,
pri¢om postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie
pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapoditanie
pohladavok. Zo Zmluvy o postupeni zo dria 16.10.2018 nepochybne vyplyva predmet - pohladavka
vo vySke 420,- eur voCi zalovanému, pricom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo
vySke 420,- eur, ktora zodpoveda fakture &. XXXXXX. V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze si vzajomné naroky - uhrada odplaty a Uhrada najomného, zapocitavaju. Postupena mdze byt iba
existujuca pohfadavka, aj preml¢ana, a tiez buduca pohladavka, pokial je urcita, identifikovatelna.
.Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, urcitu a identifikovanu pohladavku® (citované z
Uznesenia US SR sp.zn. Il US 165/2017 ). S poukazom na uvedené preto sud prvej instancie spravne
konstatoval, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym bolo platné a vyplyva z neho
aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.



17. Co sa tyka namietky Zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze prvoinstanény sdd rozsudkom priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou, tuto povazoval odvolaci sud
za absolutne neopodstatnenu a irelevantnu, nakolko Zalobca si v tomto konani Uroky z omeskania
neuplatnil a sud mu ich v napadnutom rozhodnuti ani nepriznal.

18. Vo vztahu k predmetnému rozsudku nie je mozné prijat ani zaver o nepreskimatelnosti (Ustavnej
nekonformnosti), arbitranosti rozsudku. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou
povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. inu
vadu konania, (vid R 111/1998). Vykladom toho, ¢&i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu
konania spocivajucu v odnati moznosti u€astnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je
zruSujuce rozhodnutie, resp. €iide len o tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Ob¢ianskopravne kolégium
Najvy88ieho sudu SR na zasadnuti konanom diia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je
publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: "Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku",
vychadzajuc z ktorého teda len vynimoéne, ked' pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist' o skutonost, ktora zaklada dévod na
odvolanie spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
ktorou tato vada poSkodi u€astnika konania na jeho Ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci
individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskiumatefnost rozhodnutia posudzovat’ ako
tzv. inu vadu a do akej miery ho moZno posudzovat ho ako odfatie moznosti konat’ pred sidom, resp.
poruSenie prava na spravodlivy proces.

19. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne sugastou prava na spravodlivy sudny proces
vzmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

20. Preskumanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami toho - ktorého uc¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludskeé prava a
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa moéze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, preto len
ak by sud v oddévodneni nereagoval na zasadnu, relevantnd nadmietku, suvisiacu s predmetom sudnej
ochrany prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za
prejav arbitrarnosti. Staci teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c.
Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

21. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Rozsudok nie je svojvolny ako to tvrdi Zalovany v odvolani, ale naopak obsahuje spravne zakonné
ustanovenia aj ich vyklad, reflektuje ustalend sudnu prax a vychadza z riadne vykonaného dokazovania.



Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené alebo nespravne. Skuto&nost, Ze odvolatel
sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoziiuje, nembze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti, svojvéli, ustavne nekonformnému vykladu, i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

22. Ztychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢i zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



