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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
H. R. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dia 11.03.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

H. R., nar. XX.XX.XXXX v X. nad X., trvale bytom mesto L., nezamestnany, slobodny,

je vinny, Ze:

dna 04.05.2015 v Case okolo 20:07 hod. v Malych Uherciach na terase pohostinstva SATELIT napadol
poskodeného G. R. tak, Ze podisiel k nemu a zozadu ho hned pastou trikrat udrel do lavej zadnej Casti
hlavy, pricom posSkodeny zacal padat na zem, av8ak obzalovany ho chytil zozadu za bundu, pridrzal
ho a niekolkokrat ho udrel pastou do oblasti tvare a hlavy, nato poskodeny padal na zem, kde mu
obzalovany silno zatlacil nohou na chrbat, ¢im poskodenému G. R. spdsobil zlomeniu v oblasti uhla
dolnej Celuste vpravo, zmliazdenie usnice vpravo s krvnym vyronom, zmliazdenie oblasti ¢ela, o¢nic
a licnej oblasti vpravo s krvnym vyronom a mnohopocetné odreniny tvare vpravo a temennej oblasti
vpravo, ktoré si vyziadali hospitalizaciu poSkodeného v trvani 17 dni a obmedzenie obvyklého spésobu
zivota poskodeného v trvani 78 dni,

teda:

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢inom spdsobil tazku ujmu na zdravi,

¢imspachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 123 ods.
3 pism. i/, ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného

zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uUhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu s probacnym dohfadom na 36 (tridsat'est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona je obZalovany povinny osobne sa ospravedinit
poSkodenému.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J.
XXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Partizanske podal dha 27.06.2019 obzalobu na H. R. pod ¢.k. Pv
316/15/3305-94 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v
spojeni s § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obzalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 23.10.2019, 18.12.2019, 29.01.2020 a 11.03.2020 vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného G. R., svedkov H. U., H. W., U. W., precitanim
znaleckého posudku €. 10/2016 znalca MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD., MBA zo dna 29.02.2016 z ¢.I.
201-214 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehratim
kamerového zaznamu zo drnia 04.05.2015 nachadzajucom sa na CD nosici na €.I. 249, oboznamenim
ostatného spisového materialu (lekarske spravy z €.I. 8-10, 15, opatrenie z €.I. 99, analyza kamerového
zadznamu z €.1. 248-249, rozhodnutie o od8kodneni z €.1. 279-283, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
z €.l. 288-290, lustracia CESDaP z ¢.I. 309-317, lustracia v CDB z ¢.I. 319, odpis z registra trestov z
¢€.l. 342) a oboznamenim podstatnej Casti pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/51/2016 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Zze sa neciti byt vinny zo skutku obzalobou mu kladeného za vinu. On nikoho nenapadol.
Dna 04.05.2015 sa nachadzal v pohostinstve SATELIT. Bol tam s tromi kamaratmi H. W., H. U. a U.
W.. Obzalovany tam bol autom. PriSiel tam vecer asi o 20:00 hod., priSiel sam na aute. Boli tam az do
zaverecnej. Videl tam aj poSkodeného. Poskodeny bol opity, nedalo sa s nim rozpravat. PoSkodeny tam
bol eSte s jednym muzZom, ktory bol eSte viac opity. Rozpraval sa s poSkodenym len tak zbeZne, lebo
sa s nim nedalo rozpravat. NevSimol si Ziaden incident, Ze by sa tam bol stal, nevSimol si ani, Ze by
bol poSkodeny zraneny. PoSkodeny tam uz bol, ked obZalovany priSiel a chodil dnu a von. Boli tam do
zaverecnej, kym ich nevyhodili. Obzalovany sedel vonku. PoSkodeného pozna, vyrastali spolu. Predtym
nemali ziadne konflikty. Spomina si, ze poSkodeny mu nevratil auto, ktoré mu obzalovany pozical, to sa
stalo asi 3 roky predtym. Nevie, pre€o si to poSkodeny na neho vymyslel. PoSkodeny sa zmenil, je to
alkoholik. Na otazku obhajcu obZalovany uviedol, Ze zatial si nepodaval Ziadnu Zalobu na sud ohladne
vratenia toho auta. Podkodeny mu uZz viackrat slubil, Ze mu peniaze vrati. PoSkodeny bol chvilu aj pri
ich stole. Z pohostinstva odchadzali tak, Ze obzalovany iSiel do svojho auta a O. iSiel do druhého auta.
Po&kodeny iSiel s tym druhym panom do druhej krémy, iSiel po svojich, nemal vtedy Ziadne zranenia. Na
otazku sudu obZalovany uviedol, Ze poSkodenému poZi¢al auto a to mu nevratil. Nahlasil to aj na policii.
Aj poSkodeného vyzyval, aby mu ho vrétil. PoZi€al mu ho asi v roku 2012. V ten vecer priSiel do toho
pohostinstva Uplne nahodou. Asi hodinu predtym mu chalani volali, i tam nepride na kofolu. Nikto mu
nevolal, Ze je tam poSkodeny. Odchadzali z pohostinstva asi 0 22:00 hod.

Poskodeny G. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v pohostinstve SATELIT na pivo, kde bol
pozriet kamarata, ktory uz je po smrti. Bolo to dfia 04.05.2015. Boli tam aj O. a U. W. a H. U.. Bola
tam eSte jedna osoba, ktoru nepozna. Rozpravali sa aj o tom, Ze poSkodeny nevratil obZalovanému
auto a Ze si je toho poskodeny vedomy. PoSkodeny im uviedol, Ze aj preto priSiel tam, aby sa dohodol
s obzalovanym o vyplateni toho auta. Niekto volal obzalovanému, zZe je tam poskodeny. Obzalovany
sa tam v tom €ase nenachadzal. Obzalovany priSiel neskér a ako priSiel, poSkodeny stal, obzalovany
mu povedal, Ze kde ma auto a dostal dve rany, padol na zem. Prvé dve rany dostal zozadu na hlavu,
na sanku. Ako poSkodeny spadol na zem, obZalovany mu stal nohou na chrbat a povedal mu, Zze tam
bude leZat’ ako pes. Drzal ho tam, nevie uz ako dlho. Bolela ho hlava aj sanka. PoSkodeny sa chcel s
obZalovanym dohodnut a vyrieSit to ohladne auta, aby s tym uZ bol pokoj. Potom sa poskodeny zodvihol



a iSiel spat do pohostinstva na WC umyt’ sa, lebo bol cely krvavy. Tam ho videl jeden chlapec, ktorého
pozna zo stavebnin, ale jeho meno nepozna. Ten sa ho pytal, Ze €o sa mu stalo. Odtial odiSiel pre€ a iSiel
pe$o do pohostinstva na Sipok. Tam sa na neho ludia pozerali, Ze o to m4a, ¢o sa mu stalo. Povedal, ze
bol napadnuty a potrebuje zavolat taxi, aby mohol ist do nemocnice. Zavolali mu taxi a odtial iSiel rychlo
do nemocnice, kde mu spravili rontgen. Doktor mu povedal, Ze tam musi zostat, lebo ma zlomenu sanku.
Poskodeny mu uviedol, Ze tam zostat neméze, lebo ma dobru pracu. Poslali ho teda do Topol€ian a
odtial musel ist do Bratislavy na operaciu. Operacia sa nepodarila, tak iSiel spat do Nemecka, kde ho
operovali druhykrat, bola to reoperacia a v Nemecku bol operovany este raz. ESte stale citi désledky
tych zraneni. Na otazku prokuratora poSkodeny uviedol, Zze v €ase skutku nebol opity tak, ako to uvadzal
obZalovany, kedZe eSte v ten deri hovoril s lekdrom. Na otdzku obhajkyne uviedol, Ze z pohostinstva
odchéadzal sam a isiel na Sipok, lebo tam poznal spravnych fudi, aby mu zavolali odvoz do nemocnice. V
Nemecku bol na dvoch vysluchoch. Nepaméta si, ze tam bol opity. Priznal, Ze bolesti zapijal alkoholom.
Poskodeny uviedol, Ze obzalovanému zatial ni¢ nesplatil. Priznal, Ze mu bola vyplatena Skoda asi 3.000
€. Poskodeny nepodul priamo, Ze by bol niekto volal obZalovanému, aby priSiel do pohostinstva. Sud
umoznil obZalovanému a poSkodenému, aby sa navzajom konfrontovali, pri€¢om obaja zotrvali na svojich
vypovediach. Na otazku sudu poskodeny uviedol, Ze sa s obZzalovanym poznal od detstva, hravali spolu
hokej. Okrem auta, ktoré obzalovanému nevratil, nemal iné problémy s obZalovanym. V pohostinstve
Brooklyn v ten defi nebol.

Svedok H. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 04.05.2015 priSiel do SATELITU s W., obZalovany
tam priSiel neskér. Bol uz veler. Svedok nikomu netelefonoval. Nespomina si, €i niekto obZalovanému
telefonoval. PoSkodeného pozna, je to klamar a zlodej, kamaratovi ukradol peniaze. Nevie o vztahoch
medzi obzalovanym a poSkodenym. Poskodeny tam v ten veler chodil s jednym opitym panom.
Poskodeny bol ozraty ako carov cap. PoSkodeny sa pri nich pristavil, oni sedeli na terase. Nevie ako
to bolo, ale zrazu sa tam ocitol. Nespomina si, ¢i mu nie€o hovoril. Svedok nevidel ziadne zranenia na
poskodenom. Nevie, kedy tam poskodeny priSiel, ani kedy odiSiel. On sedel s W., nevie presny ¢&as,
kedy obzalovany priSiel, ale obZalovany priSiel pri ich st6l. Nespomina si presne, kolko ludi sedelo pri
tom stole, urcite vie, Ze tam bol on spolu s W.. Nevie sa vyjadrit ani k tomu, kolko vypil alkoholu. Svedok
odchadzal s W.. Nevie, €i tam vtedy eSte bol poSkodeny. Nevidel, Ze by obZalovany udrel poSkodeného
v ten vecer. Na otdzku sudu svedok uviedol, Ze v ten vecer sledovali hokej. PoSkodeny vkuse chodil
z jednej krémy do druhej, zo SATELITU do Brooklynu. Nevie, &i to bolo aj v tom Case, ked tam bol
obzalovany. Poskodeny sa nestaZzoval na Ziadne zranenia.

Svedok H. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sedeli tam a pozerali hokej cez okno. Videl
poskodeného, ktory bol opity a chodil tam eSte s daldim star§im panom, obaja boli opiti, padali,
podopierali sa. Chodili hore-dole z krémy do krémy. Svedok priSiel do pohostinstva spolu s bratom a
P.. Obzalovany tam v tom &ase nebol, priSiel neskér. Nikto obZalovanému netelefonoval, aby priSiel.
Obzalovany asi iSiel okolo a stavil sa na kofolu. Uz ked prisli, videl tam poSkodeného, ako tam chodil z
krémy do krémy. Nevie, €i im poSkodeny nie€o hovoril. Nevie o tom, i ma poskodeny nejaky nevyrieSeny
dih s obzalovanym. Nev8imol si na poSkodenom Ziadne zranenia. Nevyzeral zraneny. Videl, Ze v
kuse padali aj s tym starSim panom, posSkodeny padol aj medzi kvetinae. Nevie, kedy odchadzali z
pohostinstva. Netusi, ¢i tam poskodeny eSte ostal. Svedok alkohol nekonzumoval, lebo bol na aute.
Jeho brat a U. alkohol pili. PoSkodeny tam nebol s nimi, nevenoval mu pozornost. Oni sedeli na terase,
naspomina si, kolko tam bolo ludi. Svedok pripustil, Ze sa to mohlo stat, on sledoval hokej. Nevenoval
tomu pozornost. PoSkodeny dIZi aj jemu peniaze. Pri stole boli traja a neskér k nim priSiel obzalovany.
Svedok priamo nevidel, Ze by obZalovany napadol poskodeného. ObZalovany sedel s nimi, ob&as iSiel
dnu na zachod alebo objednat’ si. Na otazku sudu svedok uviedol, Ze poSkodeny pri nich chvilu bol,
sedel vedla U.. Na poSkodenom nevidel Ziadne zranenia.

Svedok U. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal vtedy vypité, na ni¢ sa nepamata. PoSkodeného
tam videl chodit. Svedok priSiel s bratom a P.. Sadli si vonku na terase pri vchode. PoSkodeného tackalo,
bol tam aj s nejakym pankom. Nevie, kedy priSiel obzalovany. On mu nevolal. Svedok vobec nevnimal
poskodeného, vie len, Ze posSkodeny chodil hore-dole. Nevidel ho sediet. Nevidel, ¢i sa obZalovany
stretol s poSkodenym. Nevidel zranenia na poSskodenom. PoSkodeného nevidel odchadzat. Vie, Ze ked
odchadzali, bola tma. Na otadzku obhajkyne uviedol, Ze nevidel, Ze by poSkodeny padol. Nevidel, Zze by
obzalovany napadol poskodeného. ObZalovany sedel s nimi. Nevie kolko tam bol, ani kedy odisiel, lebo
uz bol pod vplyvom alkoholu. Bol stredne opity. PoSkodeného pozna, bol spoluziakom jeho brata.



Zo znaleckého posudku €. 10/2016 MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD., MBA, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia zo diha 29.02.2016 sud zistil, ze poSkodeny G. R. utrpel
dnia 04.05.2015 v €ase okolo 20:07 hod. nasledovné poranenia: zlomeninu v oblasti uhla dolnej Celuste
vpravo, zmliazdenie usnice vpravo s krvnym vyronom, zmliazdenie oblasti Cela, o€nic a licnej oblasti
vpravo s krvnym vyronom, odreniny tvare hlavne vpravo a temennej oblasti mnohopoé&etné. Hlavnou
diagnézou, ktora bola priginou prediZzenej morbidity a praceneschopnosti poskodeného bola zlomenina
uhla dolnej Celuste vpravo, ktora bola diagnostikovana pri prvotnom vySetreni na ustavnej pohotovostne;j
chirurgickej ambulancii v Partizanskom. Podla znalca poSkodeny utrpel poranenia popisané vysSie
priamym mechanizmom, a to pésobenim vonkajSieho priameho aktivneho nasilia, najpravdepodobnejsie
kontaktom tvare, temennej oblasti a pravej usnice s tvrdym predmetom hladkého a v oblasti tvare a
temennej oblasti aj povrchu drsnejSieho vzhlfadom na pritomnost’ poranenia kozného krytu v zmysle
povrchovych oderiek. Nasilie pésobilo najvy8Sou intenzitou v oblasti uhla dolnej Eeluste vpravo, kde
doSlo k zlomenine. Intenzita pésobiacej sily v oblasti nosa bola vy$Sia (pri pouziti stupnice nizka,
stredna vys$Sia, vysokd), lebo vznikla zlomenina, ale nie vysokej, lebo nevznikol posun a charakter
zlomeniny bol jednoduchy, kedZe nebola popisana triestiva zéna. V posudku znalec dalej uviedol, Ze
k zraneniam poSkodeného doSlo tak, ako to uvadza vo svojej vypovedi. Celkovo trvalo obmedzenie
na beznom spbsobe zivota poSkodeného, vratane diastocného obmedzenia, 78 dni s ohfadom na
skuto€nost, Ze poskodeny bol v odstupe reoperovany, &im obmedzenie na beznom spbdsobe Zivota bolo
dvojnasobné. Zlomenina dolnej Eeluste bez posunu je zo sudno-lekarskeho hladiska charakterizovana
ako poranenie fahké. Zranenie, ktoré poskodeny utrpel dria 04.05.2015 trvalé nasledky nezanecha.
Bodové ohodnotenie bolestného poranenia poskodeného podla zakona €. 437/2004 Z.z. €ini 130 bodov.

Z lekarskej spravy (€.1. 15) a prepustacej spravy (€.1. 8, 9) vyplyva popis zraneni poSkodeného, spésob
ich vzniku, popis dalSieho postupu po prijati poSkodeného, medikacia a odporuc€ania pre dalSiu liecbu.

Z rozhodnutia o odSkodneni Ministerstva spravodlivosti €. 44802/2017-1437/32/Mi zo dna 10.11.2017
(C.I. 279-283) vyplyva, Ze poSkodenému bolo v zmysle § 4 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/ a § 5
ods. 1 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
neskorsich predpisov priznané finanéné odskodnenie vo vySke 2.231 € predstavujuce nahradu za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia.

Na ¢&.I. 249 spisu sa nachadza CD nosi¢, na ktorom je zachyteny kamerovy zaznam poskytnuty
starostom obce Malé Uherce a ktory monitoruje parkovisko pred pohostinstvom SATELIT ako aj samotné
pohostinstvo a zaroveri aj s nim susediace pohostinstvo Brooklyn. Na &.l. 248-249 spisu sa nachadza
Ciasto€na analyza tohto kamerového zaznamu.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/51/2016 sud zistil, Ze sa viedlo trestné stihanie vodi G. R. pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podlfa § 217 ods. 1 Trestného zakona, kde
ako poskodeny vystupoval H. R., priom trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 1T/51/2016-200 zo
dna 11.08.2016, pravoplatnym €o do vyroku o vine a treste diia 21.02.2018 bol uznany vinnym z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona a bol za
to odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov. Zarovefi ho sud zaviazal k nahrade Skody H. R. vo vyske 1.529 €. Voci vyroku o ndhrade Skody
podal G. R. odpor, preto tunajsi sud uznesenim ¢.k. 1T/51/2016-231 zo dria 03.08.2018, pravoplatnym
toho istého dnia, odkazal H. R. s jeho narokom na nahradu Skody na civilné sporové konanie.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze je slobodny, nezamestnany. Z odpisu z registra trestov
obZalovaného sud zistil, Ze doposial nebol sudne trestany. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial devatkrat
postihnuty za priestupok, pricom vo v3etkych pripadoch iSlo o priestupky na Useku dopravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany je vinny zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Z vykonaného dokazovania
vyplynuli dve skupiny doékazov, a to dokazy sved€iace v prospech obZalovaného a tieZz dokazy svedciace
v jeho neprospech. V prospech obzalovaného svedd&i jednak samotna vypoved obZalovaného, ktory
poprel spachanie skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Priznal, ze bol diia 04.05.2015 v pohostinstve
SATELIT, kde sa aj s poSkodenym stretol, avSak kategoricky poprel, Ze by bol poSkodeného napadol.



Obzalovany tiez uviedol, ze poSkodeny bol opity a nedalo sa s nim rozpravat. Tiez podfa vypovede
svedkov H. U. a bratov H. a U. W. tito si nevSimli, Ze by bol obZalovany napadol poSkodeného. Svedkovia
zhodne uviedli, Ze poSkodeny bol riadne opity (podla vyjadrenia svedka U. ako carov cap) a chodil spolu s
dal$im panom hore-dole z pohostinstva SATELIT do vedlajSieho pohostinstva Brooklyn. Podla svedka H.
W. poSkodeny spolu s dalSim panom vkuse padali, podopierali sa a poSkodeny padol aj medzi kvetinace.
Svedkovia tiez zhodne uviedli, ze nevideli ziadne zranenia na poSkodenom. V neprospech obzalovaného
sved¢&i vypoved poskodeného, ktory podrobne popisal priebeh celého incidentu tak, ako je popisany
v obZalobnom navrhu, priCom poskodeny jednoznacéne potvrdil, Ze bol dfia 04.05.2015 napadnuty na
terase pohostinstva SATELIT obZalovanym. Na tejto vypovedi zotrval aj pri konfrontacii s obZalovanym
na hlavhom pojednavani. PoSkodeny tiez uviedol, Ze obZalovany tam priSiel az neskér, zrejme mu niekto
volal, Zze je tam poSkodeny. S vypovedou poSkodeného koreSponduje i znalecky posudok ¢. 10/2016
MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD., MBA, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia, ktory uviedol, Ze poSkodeny dfia 04.05.2015 utrpel zranenia, a to zlomeninu v oblasti uhla
dolnej Celuste vpravo, zmliazdenie usnice vpravo s krvnym vyronom, zmliazdenie oblasti ¢ela, onic a
licnej oblasti vpravo s krvnym vyronom, odreniny tvare hlavne vpravo a temennej oblasti mnohopocetné,
pricom znalec tiez v posudku uviedol, Ze k zraneniam poskodeného doslo tak, ako to uviedol poskodeny
vo svojej vypovedi. S vypovedou poSkodeného koreSponduju aj v spise zabezpecené lekarske spravy,
v ktorych je taktiez popisané, Ze poSkodeny dna 04.05.2015 utrpel zranenia po napadnuti inou osobou,
pri¢om najzavaznejSie zranenie bolo zlomenina sanky (angulus mandibulae). V prebiehajucom trestnom
konani bol zabezpedeny i kamerovy zaznam obce Malé Uherce, na ktorom je zachyteny priestor pred
pohostinstvom SATELIT a tieZ pred vedlajSim pohostinstvom Brooklyn. Z tohto zédznamu vyplyva,
Ze poskodeny nechodil hore-dole z pohostinstva SATELIT do pohostinstva Brooklyn ako to uvadzali
svedkovia U. a bratia W.. TaktieZz zo zdznamu nevyplynulo, Ze by bol poSkodeny riadne opity a ani to,
Ze by sa valal aj s daldou osobou po zemi, ¢i padol medzi kvetinaCe. Zo zaznamu vsak vyplynulo, Ze
obzalovany po prichode do pohostinstva SATELIT iSiel na terasu k prvému stolu a nasledne je tam
vidiet pohyby fyzického utoku obZalovaného vodi inej osobe, ktora sa tam nachadzala. Zo zaznamu
tiez vyplynulo, Ze potom obzZalovany iSiel na schody pred vchodom a niekam telefonuje a tiez je na
zazname vidiet, Ze obZalovany vchadza dovnutra pohostinstva a nasledne nesie v ruke dva pohare a
ich obsah niekam leje mimo stola na zem. Zaroven bolo vidiet na zdzname i odchod poskodeného z
pohostinstva SATELIT (poSkodeny sa sam poznal na zazname), pri€om na jeho chddzi nebolo badat, Ze
by bol riadne opity, ako to popisovali svedkovia. Teda na zaklade tohto zaznamu sud vyhodnotil vypoved
obzalovaného a svedkov U. a bratov W. za nevierohodné a preto ich tvrdeniam neuveril. Naopak vypoved
poskodeného bola z hladiska vierohodnosti tymto zaznamom potvrdena. Preto sud na zaklade vyssie
uvedeného povazuje vinu obZalovaného za skutok kladeny mu za vinu za preukazanu bez dévodnych
pochybnosti, a to na zaklade vypovede poskodeného, zaverov znaleckého posudku MUDr. Ridoska,
PhD., MBA, lekarskych sprav a i na zaklade kamerového zaznamu poskytnutého obcou Malé Uherce.
Sud tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany mal aj motiv pre takéto konanie, nakolko ako vyplynulo
zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/51/2016 poSkodeny mu nevratil vozidlo, ktoré mu
obzalovany zveril do prechodného uzivania a ani mu za to ni€ neuhradil, pri¢om poSkodeny bol vo vysSie
citovanej trestnej veci odsudeny za neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1 Trestného zakona.

Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako ho kvalifikoval prokurator v obZalobe, teda Ze
obzalovany svojim konanim naplnil znaky dvoch precinov, a to pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zékona a tiez pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona v spojeni s § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Trestného zékona, pri¢om pre ustalenie kvalifikovaného
znaku spbsobenia tazkej ujmy na zdravi sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku MUDr. RidoSka,
PhD., MBA, Ze poskodeny bol vzhladom na jeho reoperaciu obmedzeny na beznom spésobe Zivota
78 dni, ked podla § 123 ods. 3 pism. i/ Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca
dihSi ¢as. Podla § 123 ods. 4 Trestného zédkona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto
zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v
trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob
Zivota poSkodeného. Z hladiska zavinenia obzZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zakona.



Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom u obZalovaného nezistil ziadnu polah&ujicu okolnost, ked mu nepriznal pofah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona (vedenie riadneho Zivota), nakolko obZalovany sice nebol
doposial' sudne trestany, avSak bol az do sucasnosti postihnuty devatkrat za priestupky na useku
dopravy, ktoru okolnost nhemozZno povazovat' za splnenie podmienky vedenia riadneho Zivota. Zaroven
sud u obZalovaného zistil jednu pritazujiucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal
viac trestnych ¢inov) a nakolko obZalovany spachal dva trestné Ciny (oba preciny), preto bolo potrebné
postupovat v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona a ukladat’ uhrnny trest za &in najprisnejSie trestny,
ked najprisnejSie trestnym bol v danom pripade precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 3 Trestného
zakona s trestnou sadzbou 24 mesiacov az 60 mesiacov, pricom v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona doslo k zvySeniu spodnej hranice trestnej sadzby o 1/3-inu. Sud potom obzZalovanému ulozil
uhrnny trest odriatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (36 az 60 mesiacov) vo
vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skudobnu dobu s probaénym dohladom
vo vymere 36 mesiacov, nakolko v danom pripade mal sud za to, ze aj podmienecny trest odnatia
slobody s proba&nym dohlfadom pri uloZeni dostato&ne dlhej skiSobnej doby a zaroven za suasného
uloZenia povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona mdZe u obZalovaného splnit svoj
ucel. Sud tiez zvaZzoval moznost uloZit obzalovanému ako osobe doteraz netrestanej i alternativny trest
k trestu odhatia slobody, a to trest povinnej prace, avSak na takyto postup neboli splnené zadkonné
podmienky (chybajuci suhlas obzalovaného s uloZzenim takéhoto druhu trestu). Sud zohladnil zavaznost
obzalovanym spachanych trestnych Cinov, ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste
bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany doteraz nebol sudne trestany. Zohladnil tiez skuto&nost,
Ze do sucasnosti bol devatkrat postihnuty za priestupok. Za tychto okolnosti, ked sa obzalovany bude
pravidelne podrobovat dohladu probaéného Uradnika, ktory bude dohliadat na spravanie obzalovaného
a na skuto¢nost, ¢i obzalovany splnil sidom uloZenu povinnost, je podla nazoru sudu dostatone
osvedc&ené, Ze ucel trestu je mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odriatia slobody.

Nakofko sud obZalovanému ulozil podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohfadom, zaroven
mu ulozil i povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zdkona osobne sa ospravedinit
poskodenému.

Pokial iSlo o poSkodenym uplatneny narok na nahradu Skody sud konstatuje, Ze poSkodeny si sice narok
na nahradu Skody uplatnil v€as, av8ak nie riadne, nakolko svoj narok riadne nevycislil. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze poSkodenému bolo v zmysle § 4 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/ a
§ 5 ods. 1 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o odS8kodrnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi v
zneni neskorSich predpisov priznané finanéné odskodnenie rozhodnutim o odSkodneni Ministerstva
spravodlivosti €. 44802/2017-1437/32/Mi zo dria 10.11.2017 vo vySke 2.231 € predstavujuce nahradu
za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Sud preto poskodeného s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



