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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Q. A., nar. XX XX.XXXX, W. D. 2545/60, 841
02 Bratislava, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ofga Rosulegova, s.r.o., Hrabovy chodnik 4, 831
01 Bratislava, proti Zalovanému: C. A., nar. XX. XX.XXXX, A. 32, 841 02 Bratislava, zastapeny: JUDr.
Jan Ki&§, advokat, so sidlom Kocefova 9, 821 08 Bratislava, o Zalobe na obnovu konania takto

rozhodol:

Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%, ktord je povinny zaplatit Zalobkynia.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 22.01.2018 navrhla povolenie obnovy konania vedeného pévodne na
tunajSom sude pod sp. zn. 40C/24/2014, ktoré bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 40C/24/2014-232 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 7Co 399/2015-300.
Predmetom tohto konania bolo vratenie daru - rodinného domu v Dubravke Zalobcom od Zalovane;j.

2. Zalobu na obnovu konania odévodnila tym, Ze paralelne s konanim 40C/24/2014 prebiehalo na
Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 15C/166/2013 konanie, v ktorom zalobca v Il. rade v konani
40C/24/2014 ziadal uréit viastnicke pravo k nehnutelnosti na A.v Bratislave proti Zalovanej. Zalobkyfia
pravne odbévodnila podanie zaloby na obnovu konania dévodom upravenym v § 397 pism. a) CSP,
nakolko tu maju byt skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

3. Podla rozsudku €.k. 40C/24/2014-232 bola su€astou darovacich zmlav, ktorymi boli darované
nehnutelnosti v Dubravke a na M. ulici v Bratislave aj ustna dohoda medzi darcami a obdarovanymi,
Ze finan¢né uzitky z prendjmu nehnutelnosti na M. ulici bude aj nadalej prerozdelovat’ obdarovanym
Zalobkyna v Il. rade. Sud teda ustalil existenciu takejto dohody a vychadzal z toho, Ze Zalovand ju nepini
a zalobcom neposkytuje Ziadnu finanéna pomoc.

4.V konani sp. zn. 15C/166/2013 mali byt vypovede kfu€ovych svedkov rozdielne ako v konani, ktorého
obnovu poZaduje Zalobkyfia. Svedok A. tvrdil, Ze Ustna dohoda mala byt uzatvorena pred darovanim,
neSpecifikuje v8ak pred ktorym, kedZe boli dve darovacie zmluvy tykajuce sa nehnutelnosti na M. ulici.
Svedkyha F. A.ova uviedla, Ze Ustna dohoda mala byt uzavretd koncom roku 2012. Zalobkyria na
pojednavani dfia 14.04.2016 datovala udajnu dohodu na Vianoce 2012, na pojednavani dfia 23.10.2017
uviedla, Ze dohoda mala byt uzatvorena vo februari 2013. Svedok A. bliZz8i datum uzavretia dohody
neuviedol. TakZe tri relevantné osoby sa nezhodli na datume uzavretia tejto dohody. Zalovana dalej
uviedla, Ze pokial zakon vyzaduje pisomnu formu zmluvy, Ziadne jej dalSie dojednania nemozu mat
ustnu formu a pokial je nejaké dojednanie v rozpore so zakonom, jeho neplnenie nemdze zakladat
konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.



5. Uvadzané skutoCnosti mali vyjst najavo na pojednavani vo veci sp. zn. : 15C/166/2013 dfia
23.10.2017, od tohto datumu teda Zalobkyfia odvadza zac&atie plynutia lehoty na podanie odvolania v
zmysle § 403 ods. 1 CSP. Zalobkyria v tomto konani zastava nazor, Ze ich v konani sp. zn.: 40C/24/2014
nemohla pouzit bez svojej viny, nakolko v tomto konani neboli uvedené. Tieto skuto€nosti pritom podla
jej nazoru mézu pre fiu priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

6. Pocas tohto konania o obnovu konania zomreli povodne Zalovani p. XXC/X/XXXX-XXX A. a p. X.
A.ova. Z uvedeného dovodu sud uznesenim €.k. 25C/6/2018-181 rozhodol, Ze v konani pokracuje s ich
dedi¢om, p. C. A.om.

7. Pravny zastupca Zalovaného navrhol, aby sud Zalobu o obnovu konania odmietol, nakolko Zalobkyria
podfa jeho nazoru neoznaluje Ziadnu novu skutoCnost, ktora by jej mohla privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Zalovany povaZzuje za absurdni argumentéciu Zalobkyne, Ze nemalo byt v konani
sp. zn.: 15C/166/2013 presne preukazané, kedy doslo k uzavretiu dohody o vyplacani najmu s budovy
na M. ulici v Bratislave. Sama totiZ uzavretie dohody popiera a na druhej strane sa odvolava na nejasnost
ohladom presného datumu jej uzavretia. Ak sa teda domaha zistenia presného datumu vzniku dohody,
musela byt jej udastna, ¢o znamena, Zze nemoze ist o novu skutodnost. Zalovany dalej uviedol, Ze
podla jeho nazoru presny datum Ustnej dohody o prerozdelovani najmu, teda &i k nej doslo pred prvym
darovanim, alebo po prvom darovani, nie je pre rozhodnutie v merite veci vobec dblezity, nakolko bolo
dokazovanim preukazané, Ze pravni predchodcovia Zzalovaného ostali zavisli na podpore od svojich
najblizSich, teda aj Zalobkyne, a to aj vzhladom na Zivotny Standard, ktory si tito mohli dovolit z
prostriedkov za prenajom nebytovych priestorov. Aj v rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.:
15C/166/2014 zo dia 11.12.2017 sa kon$tatuje, Ze sud o uzavreti ustnej dohody nemal pochybnosti.
Absolutnou podstatou pre posudenie veci ma byt fakt, Ze spravanie sa Zalobkyne sa k pdvodnym
Zalovanym rapidne zmenilo po tom ako doSlo k darovaniu nehnutefnosti.

Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustnd, d) ide o dévod uvedeny v § 129, alebo €) je zjavhe nedévodna.

8. Zalobkyna odévodnila Zalobu na obnovu konania tym, Ze v konani Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
15C/166/2013 mali byt vypovede klu€ovych svedkov rozdielne ako v konani, ktorého obnovu poZaduje.
Svedok A. tvrdil, Ze ustna dohoda mala byt uzatvorena pred darovanim, neSpecifikuje vSak pred ktorym,
kedZe boli dve darovacie zmluvy tykajuce sa nehnutelnosti na M. ulici. Svedkyfia F. A.ova uviedla,
Ze ustna dohoda mala byt uzavreta koncom roku 2012. Zalobkyfia na pojednavani dria 14.04.2016
datovala udajnu dohodu na Vianoce 2012, na pojednavani dia 23.10.2017 uviedla, Ze dohoda mala byt
uzatvorend vo februari 2013. Svedok A. bliZz8i datum uzavretia dohody neuviedol. TakzZe tri relevantné
osoby sa nezhodli na datume uzavretia tejto dohody.

9. Sud musi konstatovat, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze v konani sp. zn.: 15C/166/2013 sa tri relevantné
osoby sa nezhodli na datume uzavretia dohody, na z&klade ktorej sa Zalobkyfa so Zalovanou mali
dohodnut’ na vyplacani vynosu z prenajmu budovy na M. ulici, nemdze byt v Ziadnom pripade
skuto€nost, alebo dbkaz, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, ktory by oddévodnil
obnovu konania. Samotna Zalobkyfa existenciu akejkolvek dohody o vyplacani vynosu z najmu
pbévodnym Zalovanym poprela. V Zalobe o obnovu konania v podstate uvadza, Ze z jej pohladu je
relevantné zistenie a odstranenie rozporu, kedy bola uvedena dohoda uzatvorena, o ma mat pre fu
vyznam v posudeni otazky &i doslo k skuto€nostiam, ktoré odévodiiovali rozhodnutie sudu o vratenie
daru v konani sp. zn.: 40C/24/2014. Ak je teda podla ndzoru Zalobkyne rozhodujuce presné zistenie,
kedy mala byt dohoda uzatvorenda, musela byt ucastna tejto dohody, tym padom logicky nemdze ist
o novu skutognost, dokaz, ktory nemohla bez svojej viny nemohla pouzit' v pdvodnom konani. Tato
vnutorna rozpornost tvrdeni Zalobkyne podla nazoru sudu zakonite spésobuje nedévodnost Zaloby na
obnovu konania.

10. V pbévodnom rozsudku ¢&. k. 40 C/24/2014-232 sud vylerpavajucim spdsob oddvodnil svoje
rozhodnutie o vrateni daru, ktorého podstatou bolo zistenie zmeny spravania sa obdarovanej
( zalobkyne) voc&i darcom, svojim rodi¢om, bez ohladu na to, kedy doSlo k uzavretiu dohody o vyplacani
najmu.



11. Podla nazoru sudu v tomto konani o obnove konanie teda neboli predlozené, oznacené skutonosti,
rozhodnutia alebo dokazy, ktoré by Zalobkyria bez svojej viny nemohla pouZzit v pdvodnom konani. Sud
teda povaZzuje Zalobu za zjavne nedbévodnu.

12. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto¢nosti sud podla § 413 ods. 1 pism. €) CSP odmietol Zalobu
na obnovu konania bez nariadenia pojednavania ako za zjavne nedévodnu.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal pIni nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava 1V, do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.



