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Dopinacie uznesenie

22P/4/2024

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti, A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar. XX XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX,
F. B., nar. XX. XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky trvale bytom G. XXX, t. €. v Centre pre deti
arodiny Tornala, Mierova &. 1, Tornala, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodiCov: matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, D.
H. G. XXX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, toho ¢asu I. B. I. J. — K., o ulozenie
vychovného opatrenia mal. detom, takto

rozhodol:

22P/4/2024

l. Rozsudok Okresného stdu ) Rimavska Sobota o) dna 16.02.2024,
ECLI:SK:OSRS:2024:6924200210.4, sa doplfia nasledovne:

Konanie o nariadeni vychovného opatrenia, ktoré bolo zaCaté uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dfa 15.01.2024, ECLI:SK:OSRS:2024: 6924200210.1, sa zastavuje.

odovodnenie:

22P/4/2024

1. Na tunajSom sude sa na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavské Sobota o zacati konania, zo
drfia 15.01.2024, ECLI:SK:OSRS:2024:6924200210.1, vedie konanie o ulozeni vychovného opatrenia
maloletym detom B..

2. Sud vo veci rozhodol tak, Ze nad maloletymi detmi nariadil ustavnu starostlivost. Vzhfadom na
nariadenu Ustavnu starostlivost je konanie o ulozeni vychovného opatrenia mal. detom bezpredmetné.

3. Podla § 23 ods. 3 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v u¢innom zneni ak sa
konanie za¢alo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo za¢até.



4. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 234 ods. 1,2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

7. Nakolko v predmetnom pripade sud nad maloletymi detmi B. nariadil ustavnu starostlivost, nebolo
potrebné maloletym detom ukladat’ vychovné opatrenie. Preto odpadli dévody, pre ktoré sud ex offo
zacal konanie o jeho uloZeni a konanie v tejto €asti bolo v zmysle § 23 ods. 3 CMP potrebné zastavit.
V rozsudku sud opomenul rozhodnut o zastaveni konania o uloZzeni vychovného opatrenia, preto vydal
o tom v sulade s § 225 ods. 1 CSP doplfiujuce rozhodnutie. KedZe dopifial vyrok o zastaveni konania,
o ktorom sa v zmysle citovaného ust. § 234 ods. 1 CSP nemusi rozhodovat rozsudkom, ale uznesenim,
doplnenie tak urobil doplfiujucim uznesenim (porovnaj aj Bure$, J., Drapal, L., Kréma¥. Z.: ObCansky
soudni fad, Komentar, 1.dil, C.H.Beck 2006, str. 757).

Poucenie:

22P/4/2024

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



