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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Mesto Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00
313 271, zasttpeny obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.
r. 0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, proti Zalovanej Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu Skody vo vySke 1 455 029,16 € s prisluSenstvom o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/16/2011-391 z 19.07.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol a v tretom vyroku o
povinnosti zalobcu zaplatit zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie v poradi tretim rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o nahradu Skody vo vyske
1 455 029,16 € spolu so 7 % roEnym urokom z omeskania za obdobie od 04.06.2011 do zaplatenia,
konanie v asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 7 % ro&ne zo sumy 1 455 029,16 € za obdobie
od 01.12.2000 (spravne od 01.12.2010 - poznamka odvolacieho sudu) do 03.06.2011 zastavil a rozhodol
o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % vo vyske
ako bude vycislené v samostatnom uzneseni sudu prvej inStancie.

1.1 Zalobca podla dévodov rozhodnutia tvrdil, Ze mu $koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februdra 2006 sp. zn. 12CoE/69/2005, ktoré bolo zrusené
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2007 z 30. jula 2018 a naslednym
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 1Er/254/2001, ktory zexekoval na uspokojenie pohladavky opravneného
z exekuéného konania T. X. Q. so sidlom XX J. K. O., E. H., XXth F., O. V., XXXX, R., P, H.. E..
XXXXXX (dalej aj ,opravneny z exekucného konania" alebo ,spolo¢nost’ T. X. Q.") finanéné prostriedky
Zalobcu vo vySke 1 455 029,16 €, aj ked Mesto Banska Bystrica nebolo v postaveni povinného v
exekuénom konani. Zalobca so Ziadostou o predbeZné prerokovanie naroku adresovanou Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.")
neuspel a Zalovana odmieta zaplatit’ uplatnenu pohfadavku aj v sidnom konani s obranou, Ze zalobcovi
eSte Skoda nevznikla. Sud prvej inStancie popisal v dbvodoch rozhodnutia genézu sporu poénuc prvym
rozsudkom pod €&. k. 7C/16/2011-72 zo dfia 17.10.2011, ktorym bola Zaloba zamietnutd, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/353/2011 zo 16. maja 2012 zruSujucim rozsudok



okresného sudu €. k. 7C/16/2011-72, v poradi druhym rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 7C/16/2011-134
zo 07.11.2012, ktorym prvoindtanény sud viazany vyslovenym pradvnym nazorom odvolacieho sudu
Zalobe vyhovel, vo veci samej obsahovo potvrdzujucim a v lehote splatnosti zmerujucim rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/2/2013 z 26.02.2014 a uznesenim Najvy&Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/9/2016 z 22.02.2017, ktorym dovolaci sud zrusil nielen rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.02.2014 sp. zn. 17C0/2/2013, ale aj rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica zo 07.11.2012 €. k. 7C/16/2011-134 vo vyhovujucej Easti a v tomto rozsahu vratil vec na
dalSie konanie sudu prvej inStancie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016
vytkol obom stidom nizSieho stupfia procesné pochybenie, Ze bez povSimnutia prevzali nespravne
oznalenie Zalovanej z podani Zalobcu (Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR), hoci takto
oznaleny utvar spbsobilost’ vystupovat v pravnych vztahoch &i v suidnom konani nema. NizSie sudy
podla nazoru dovolacieho sudu pochybili aj priznanim Urokov z omeskania Zalobcovi, hoci pévodnou
Zalobou Ziadal Zalobca iné prisluSenstvo v podobe urokov a az v priebehu konania korigoval tuto
pozZiadavku na uroky z omeskania a aj ked neslo o pripad jednoducho odstranitefného rozporu textove;j
&asti Zaloby s jej petitom, Ziaden zo sdov niz$ieho stupria o zmene Zaloby nerozhodol. Zalobca na vyzvu
sudu prvej indtancie vytykané nedostatky dovolacim sudom odstranil spravnym oznacenim Zalovanej
Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Ziadostou o
pripustenie zmeny zaloby, o ktorej rozhodol sud prvej indtancie uznesenim ¢. k. 7C/16/2011-314 zo
07.06.2017. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby sa stal narok na nahradu Skody vo vyske
1455 029,16 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 1 455 029,16 € od 01.12.2010
do zaplatenia.

1.2 V sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016
sud prvej indtancie skumal, kto sa na ukor Zalobcu tym, Ze z jeho U&tu boli v suvislosti s exekuénym
konanim vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Er/254/2001 odpisané finan¢né
prostriedky vo vySke 1 455 029,16 € a vyplatené s€asti opravnenému z exekuného konania spoloénosti
T. X. Q. a &ast si z nich ponechal sudny exekutor na Uhradu trov exekucie, bezdévodne obohatil.
Povinnym z exeku€ného konania sp. zn. 1Er/254/2001 bol X.T. Mesta Banska Bystrica prispevkova
organizacia zriadena Mestom Banska Bystrica, ktord podla zistenia sudu prvej indtancie z vypisu
zo zivnostenského registra nebola zrudena ani ku dfiu rozhodnutia sudu prvej instancie napadnutym
rozsudkom. Spolo¢nost T. X. Q., so sidlom na P. sa stala opravnenym v exeku¢nom konani na
zaklade zmluv o postupeni pohladavok, platnost ktorych na navrh Zalobcu Mesta Banska Bystrica proti
Zalovanym A. D, a. s., V. R,, T. X. Q. skumal Okresny sud Banska Bystrica v konani pod sp. zn.
60Cb/75/05. Toto konanie bolo pravoplatne zastavené dfia 26.01.2009 z dévodu spatvzatia zaloby.

1.3 Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 1Er/254/2001-144 z 12.09.2005, v ktorom za povinnu
osobu oznacil X.tvar K. Banska Bystrica, vyhlasil exekuciu vedenu sudnym exekutorom K.. N. J. proti
Mestu Banska Bystrica za nepripustnu podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok). Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15.
februara 2006 sp. zn. 12CoE/69/2005 uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vyhlasil exekuciu za
nepripustnu zmenil tak, ze navrh Mesta Banska Bystrica na zastavenie exekucie zamietol vychadzajuc z
nazoru, Ze zruSenim konkurzu na majetok X.T. Mesta Banska Bystrica z dévodu, Ze nepostacoval ani na
Uhradu nakladov konkurzného konania doslo analogicky podla § 68 Obchodného zakonnika k zrudeniu
tejto prispevkovej organizacie a k prechodu prav a povinnosti na zriadovatela Mesto Banska Bystrica,
ktoré ma vystupovat v exeku€nom konani nadalej ako povinny. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
boli z u¢tu Mesta Banska Bystrica na zaklade exekuéného prikazu v drioch 15., 16., 17., 18., 19,
22.08.2015 v prospech uctu sudneho exekutora odpisané sumy 1 455 029,16 €, z ktorych 7. marca
2006 poukazal sudny exekutor opravnenému T. X. Q. 1 425 125,10 € a pre seba na uhradu trov
exekucie si z vymozZenej sumy v ten isty defi ponechal 29 904,55 €. Na dovolanie Mesta Banské Bystrica
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. jula 2008 sp. zn. 5Cdo/2/2007 zruSil uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februara 2006 sp. zn. 12CoE/69/2005 vo vyroku, ktorym bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica o vyhlaseni exekulcie za nepripustnu a vratil vec
odvolaciemu sudu na dalSie konanie s odévodnenim, Ze bez vykonania prislusnych procesnych ukonov
sa nemohlo Mesto Banska Bystrica stat' osobou povinnou v exeku&nom konani. Nasledne Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 12CoE/91/2008 zo 16.12.2008 potvrdil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 1Er/254/2001-149 z 12.09.2005, ktorym bola exekucia vedena sudnym exekutorom
S.. N. J. proti Mestu Banska Bystrica vyhlasena za nepripustnu. Toto rozhodnutie bolo Mestu Banska
Bystrica doru¢ené dna 22.12.2008.

1.4 Zalobca preukazal v konani, Ze obchodna spolognost T. X. Q., so sidlom na P. bola v roku 2016
zruSena. Tato skutoCnost podlfa nazoru sudu prvej inStancie vplyv na moznost Zalobcu domahat’ sa



vydania bezdévodného obohatenia od toho, kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal nemala,
ked v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/9/2016 za subjekt, ktory
bezdbvodné obohatenie na ukor Zalobcu ziskal podlfa § 454 Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné
povazovat prispevkovu organizaciu zriadeni Mestom Banska Bystrica X.T. Mesta Banska Bystrica.
Subjektom, voc€i ktorému mal Zalobca viest spor o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia bola
vlastna prispevkova organizéacia zalobcu. O tom, Ze prave tento subjekt je osobou obohacujucou sa
na ukor Mesta Banska Bystrica musel Zalobca podfa nazoru dovolacieho sudu vediet od momentu
vymoZzenia povinnosti prindleZiacej jeho prispevkovej organizacii v ramci exekucie vystupujucej v
procesnom postaveni povinného a z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/2/2007, ako aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/91/2008, ktoré
boli Mestu Banska Bystrica dorucené este pred uplynutim objektivnej premi€acej doby na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Najvy$Si sud vyslovne uviedol, Ze ¢as nadobudnutia pravoplatnosti tychto
rozhodnuti nemal Ziaden pravny vyznam a najneskér od moznosti oboznadmit sa uz s prvym z nich
nemalo Mesto Banské Bystrica dévod otalat’ s uplatnenim naroku na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Pokial Zalobca takuto Zalobu nepodal, potvrdil opodstatnenost namietky Zalovanej o tom,
Ze bol nedostato¢ne bdely pri uplatiiovani svojich prav, ktord z pohladu Uspechu Zaloby o nahradu
Skody proti Statu nie je zanedbatelnou. S pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou mozno podla nazoru
dovolacieho sudu usudzovat, Ze takuto Zalobu proti vlastnej prispevkovej organizécii ani obchodnej
spolo¢nosti sidliacej na P.alobca nepodal uvedomujic si bezvyslednost konani. NajvySsi sud sa v
zruSujucom uzneseni vyjadril aj k otdzke spravodlivého usporiadania veci tak, Ze nie je mozné sa
stotoznit so zaverom, Ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda ulozit povinnost’ nahradit’ Skodu
vzniknutd Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim organu Statu Slovenskej republike, ked zriadovatel
diznika nie je ochotny zrusit’ zriadenu prispevkovu organizaciu z obavy k prechodom zavazkov diznika
na zriadovatela. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze aj ked uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12CoE/69/2005 formalne napifia znaky nezakonného rozhodnutia podla § 6 zakona &. 514/2003
Z. z., nie je mozné Zalobe vyhoviet z dévodu, Ze neboli splnené dalSie predpoklady pre uUspesné
uplatnenie naroku na nahradu kody. Finan&né prostriedky odpisané z uc¢tu zalobcu a prevedené na ucet
opravneného v exekuénom konani nepredstavuju Skodu spésobenu Zalobcovi v désledku nezakonného
rozhodnutia. Odpisanim finanénych prostriedkov z u¢tu zalobcu a ich vyplatou spolo¢nosti T. X. Q.
vznikol opravnenému (spravne povinnému - poznamka odvolacieho sudu) voc€i Zalobcovi zavazok z
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho zékonnika a az v pripade bezuspeSného
uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od X.T. Mesta Banska Bystrica by prichadzala
do uvahy moznost’ vzniku redlnej Skody na strane Zalobcu, ktorej nahrady je mozné sa v pripade
preukazania pricinnej suvislosti medzi vznikom 8kody a konanim organu verejnej moci domahat od Statu.
Zalobca nepreukéazal, Ze by sa vogi povinnému z exekuéného konania domahal vydania bezdévodného
obohatenia, resp. Ze by vyvinul akukolvek aktivitu vo vztahu k povinnému smerujiucu k nahradeniu
toho, €o Zalobca za povinného v exekucii plnil. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nie je preukdzany vznik
samotnej Skody. Tento nazor je v sulade s judikatirou sudov Slovenskej a Ceskej republiky, na ktoré
poukazovala Zalovana v priebehu sudneho konania, aj Najvy38i sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/9/2016 (4Cz/110/84, 4Cdo/199/2005, I1l. US 361/09). Narok na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu moéze byt v zmysle uvedenych rozhodnuti povaZovanych za
ustalenu sudnu prax uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
z titulu bezddévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Zalovana
nie je totozna so subjektom, ktory sa na ukor Zalobcu v exekuénom konani obohatil. Vznik Skody
je jednou zo zékladnych podmienok vzniku naroku na nahradu $kody proti $tatu. Skoda nevznikne
skér, ako je preukdzana nemoznost uspokojenia pohladavky zodpovedajucej rozsahu uplatnenej Skody
inym spésobom, vratane vydania bezdévodného obohatenia subjektom, ktory sa bez pravneho dévodu
na ukor toho, komu bolo zasiahnuté do majetkovej sféry, obohatil. Preukdzanie takejto nemoznosti
dosiahnut uspokojenie pohladavky titulom bezdévodného obohatenia teda nie je podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody vyslovne ustanovenej v zakone €. 514/2003 Z. z., je v8ak podmienkou pre
preukazanie vzniku Skody ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody.
Odpisanim finan&nych prostriedkov z uctu Zalobcu doslo k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu tak,
Ze doslo k realnemu zmenSeniu jeho majetku, stalo sa tak v8ak v sulade s vtedy platnym pravnym
stavom, aj preto nie je mozné hovorit o vzniku Skody. Odpisanie finanénych prostriedkov z uctu
Zalobcu by bolo mozné povaZovat za Skodnu udalost vyustujucu do vzniku Skody az momentom
zru$enia rozhodnutia o zamietnuti namietok vznesenych v exekuénom konani a jeho nahradenim inym
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym by namietkam bolo vyhovené a exekucia na majetok Zalobcu
vyhlasena za nepripustnu.



1.5 V konani nebolo tvrdené, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia by bola zjavne neuspesna
z dévodu moznej namietky premi€ania. Na premi€anie prihliada sud len na namietku dlznika. O tom,
¢i bude vznesena namietka premli€ania naroku si neméze sud podfa nazoru sudu prvej indtancie
urobit predbezny nazor v inom konani. V pripade, Ze by Zalobca Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia podal a druhou sporovou stranou by bola vznesena namietka preml&ania, uplynutie
objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by nebolo spdsobené innostou
Zalovanej (organov $tatu), ale necinnostou Zalobcu, ktory napriek vedomosti o existencii rozhodnutia
o nepripustnosti exekucie sa nedomahal svojich prav v ¢ase, ked by pripadna namietka premi¢ania
naroku nemohla byt U¢inne vznesena. Tieto skuto€nosti vylu€uju sudom predpokladand mimoriadnu a
vynimoc¢nu okolnost opravfiujucu sud opomenut povinnost Zalobcu preukazat’ bezispesdnost uplatnenia
svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voéi svojmu diZnikovi. Zalobca nepreukazal, Ze
mu vznikla Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, preto musela byt jeho Zaloba ako nedévodna zamietnuta.
1.6 Rozhodnutie o trovach konania oddvodriuje sud prvej indtancie Uspechom Zalovanej v spore, ktorej
podla § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.") patri nahrada trov
konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi bola Zaloba zamietnuta a rozhodnuté o trovach
konania napadol odvolanim Zalobca. Zopakoval, Ze zakladom naroku a uplatnenia nahrady Skody je
skuto€nost, Ze v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februara
2006 sp. zn. 12CoE/69/2005 a naslednym nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora so
suhlasom slovenskych sudov do 16.12.2008, kym Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
12CoE/91/2008 ustalil, Ze exekucia vedena proti Zalobcovi pripustna nie je, doslo k odpisaniu finan¢nych
prostriedkov z ucétu Zalobcu. Odmietal nazor Zalovanej, ze narok na nahradu Skody méze voci Statu
uplatnit’ Zalobca iba vtedy, ked preukaze bezuspesné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia voéi subjektu schrankovej firmy sidliacej v dafiovom raji. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze splnenim povinnosti vzniknutej X.T. Mesta Banska Bystrica (prispevkovej organizacii
zriadenej zalobcom) ma ist naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podfa § 454
Obgianskeho zakonnika. Zalobca opiera svoje naroky o ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d), § 5 ods. 3,
§ 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., v ktorom nie je ustanovena povinnost’ obligatérne
pred uplatnenim naroku na nahradu Skody vodi Statu uplatnit naroky vo vztahu k tretiemu subjektu.
Otazka konkurencie narokov na nahradu Skody a na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
nie je legislativne upravena a legislativnhu Upravu nie je mozné nahradit' judikdtom. Vyzadovanie
od zalobcu uplatnit' si svoj narok najprv vo€i schrankovej firme na P. a az potom vodi Statu je
neprimeranym zvyhodfiovanim Statu, ked Zalobcovi nespravnym a nezdkonnym postupom slovenskych
sudov objektivne $koda na tizemi Slovenskej republiky vznikla. Zalobca nikdy nebol uéastnikom konania,
v ktorom vznikol titul pre nezakonne vedenu exekuciu, dokonca ani nebol oznaéeny za povinnu osobu v
exeku¢nom konani, kym sa do tohto konania nedostal nezdkonnym postupom sudneho exekutora, ktory
manualne prepisal povinnu osobu z X.T. Mesta Banska Bystrica na Mesto Banska Bystrica. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/9/2016 nahradza z&kon, nardSa koncepciu spravodlivého
sudneho konania, sucastou ktorej je princip rovnosti zbrani. Ani X.T. Mesta Banska Bystrica svojim
faktickym konanim nezapricinil bezprostredne stav odpisu pefiaznych prostriedkov z u¢tu zalobcu. Bol
to slovensky exekutor, ktorému postup odobril slovensky sud. Poziadavka podat Zalobu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia voci spolo¢nosti T. X. Q. je poziadavkou prekradujucou pravne
moznosti vymahania narokov bezdévodného obohatenia. Opravneny z exekuéného konania prijal
finanéné prostriedky poukazané sudnym exekutorom dobromyselne. Podla platného prava gréckej Casti
P. nie je tato I. nositefom povinnosti vyplyvajucich zo zodpovednosti za 8kodu vzniknutd z nezdkonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu Statneho organu SR. Opéat nastava situacia ako v
minulosti, ked' sudy analogickym pouZitim Obchodného zdkonnika na zanik prispevkovej organizacie
namiesto zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nahradili zdkon. AZ po podani mimoriadnych
opravnych prostriedkov suhlasili sudy s pravnym nazorom Mesta Banska Bystrica o tom, Ze na zruSenie
prispevkovej organizacie nie je mozné pouzit ustanovenie § 68 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika a
ked X.T. Mesta Banskéa Bystrica existuje, nedoS$lo k prechodu prav a povinnosti z X.T. Mesta Banska
Bystrica na Mesto Banska Bystrica. Sud prvej inStancie prevzal uvahu Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky o tom, Ze pokial nebola podana Zaloba proti spolo¢nosti sidliacej na P., nebol Zalobca bdely
pri uplatfiovani svojich prav, ¢o z pohladu Uuspechu zaloby na nahradu Skody proti Statu rozhodne nie je
zanedbatelné. Dokonca sa vyslovila Uvaha, Ze takuto Zalobu Zalobca nepodal z dévodu, Ze si uvedomil
bezvyslednost konania proti cyperskej spolo€nosti aj proti viastnej nemajetnej prispevkovej organizacii.
Zalobca uvadza, Ze je potrebné rozliSovat posudenie otazky, &i narok na nahradu $kody vodi $tatu



spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim vznika az potom, ako sa neuspesne uplatnil narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vodi tomu, kto sa na zaklade plnenia z nezdkonného rozhodnutia obohatil
alebo &i ide o konkurenciu dvoch narokov a je na slobodnej véli Zalobcu, ¢i bude pozadovat’ vydanie
bezdévodného obohatenia alebo nahradu $kody. Zalobca zotrvava na nazore, Ze ak zakon &. 514/2003
Z. z. za podmienku uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody proti Statu neustanovuje zanik
moznosti dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky titulom bezdévodného obohatenia a zodpovednost
Statu za Skodu je absolutnou objektivnou zodpovednostou, je potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet, lebo
len takéto rozhodnutie zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi Zalobcom a Slovenskou
republikou. Zaver sudu prvej indtancie vysloveny v bode 36 odbévodnenia trpi vnutornou rozpornostou,
ak sa v poslednych riadkoch tohto bodu konstatuje, Ze Zalobu proti Slovenskej republike podal Zalobca
preto, Ze si uvedomoval bezvyslednost konania vedeného proti spolognosti sidliacej na P.. Zalobca sa
nikdy netajil tym, Ze osobne zistoval stav tejto spolo¢nosti v R. a bolo zistené, Ze ide o schrankovu
firmu. Zalobca nevie zistit, kam odoslal sudny exekutor finanéné prostriedky vymozené od Zalobcu
v exekuénom konani a ani ich osud. Zalobca nie s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou, ale s
istotou preverenou jemu dostupnymi prostriedkami ma bezpecne zistené, Zze v subjekte T. X. Q. ide o
schrankovu firmu sidliacu v advokatskej kancelarii gréckeho advokata v gréckej ¢asti P. a nahradenim
zdkonného ustanovenia, resp. doplnenim zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o obligatdrnej povinnosti Zzalovat
treti subjekt, ako je to uvedené v bode 36 napadnutého rozsudku, sa vytvori bariéra braniaca vyméct
od $tatu akukolvek $kodu. Zalobca podanim Zaloby proti §tatu nesledoval Ziadne nekalé amysly. Mesto
Banska Bystrica chce naspéat to, o mu bolo nezédkonne odpisané z jeho uctu. Odpis pefiaznych Ciastok
z Uctu Zalobcu nastal I'stou. Boli to prave organy verejnej moci Slovenskej republiky (sudy a exekutor),
ktoré pripustili dosiahnut Spekulativny ciel opravneného schrankovej firmy T. X. Q., v pozadi ktorej stoja
zaujmy finanénych skupin.

2.1 Na najvys$Sim sudom poloZzenu otazku, €i odporuje spravodlivému usporiadaniu veci poZzadovat
od Zalobcu najprv uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ked sam nebol ochotny
zrusit nim zriadenu prispevkovu organizaciu z obavy pred prechodom zavazkov dlznika na zriadovatela
Zalobca uvadza, Ze v pripade zaniku prispevkovej organizacie na zriadovatefa prechadzaju len tie
povinnosti, ktoré vyplyvaju z predmetu jeho Cinnosti a nie z inej obchodnej &innosti. Prechod prav a
povinnosti na zriadovatela prichadza do uvahy len vo vztahu k &innostiam, pre ktoré bola prispevkova
organizacia zriadena a nie k ¢innostiam, ktoré pripadne vykonavala ako podnikatelsku €innost' v zmysle
§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako to konstatoval Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 5Cdo/2/2007. X.T. Mesta Banska Bystrica je samostatny pravny subjekt, za ktorého zodpovednost
Zalobca neniesol a nenesie. Volna Uvaha vyjadrena v bode 37 rozsudku nenachadza odraz v Ziadnom
dbkaze v ramci celého konania. K odpisu pefiaznych prostriedkov z u€tu zalobcu v prospech schrankovej
firmy do$lo nezakonne. Zalobca ani X.T. Mesta Banska Bystrica tieto omyly nespésobili. Zalobca
neplnil dobrovolne za Investorsky utvar Mesta Banska Bystrica opravnenému v exekuénom konani,
je potom krajne otazne, Ci vznikol zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia medzi skutoénym
diznikom a tym, ktory za neho plinil (Zalobca). Zalobca tvrdi, Ze nevznikol Ziadny zavézkovy vztah v
zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze takyto nemohol byt zaloZzeny nezakonne absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi slovenskych organov verejnej moci. Konstatovanie, Ze Zalobca disponuje
voci povinnému z exekucie pohladavkou, ktorej uspokojenia sa mohol domahat aj mimosudnou cestou
je nepriliehavé, ked v exeku&nom konani bol Zalobca oznageny za povinného nezakonnym postupom.
2.2 Zalobca je toho nazoru, Ze Zaloba je ddvodna a nadalej sa doméaha od Zalovanej zaplatenia sumy
1455 029,16 € so 7 % roCnym urokom z omeskania od 04.06.2011 do zaplatenia.

3. Zalovana po zopakovani dévodov, z ktorych sud prvej inStancie Zalobu zamietol a dévodov
nespokojnosti Zalobcu s rozhodnutim sudu prvej inStancie uvedenymi v odvolani uviedol, Ze odvolaci
sud by mal odvolanie Zzalobcu podfa § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odmietnut z dévodu,
Ze nema nalezitosti podla § 363 C. s. p. - absentuju v fiom odvolacie dovody. Zaroveri uviedla, Ze
sa stotoZiuje s dovodom zamietnutia Zaloby sidom prvej inStancie, ktory vo veci vykonal dostato¢né
dokazovanie, vysledkom ktorého bol riadne zisteny skutkovy stav odévodiiujuci zamietnutie Zaloby z
dbvodu nepreukazania vzniku Skody, za ktoru by bola zodpovedna Zalovana podfa zakona €. 514/2003
Z. z. Pri tomto zavere sa sud prvej inStancie plne riadil prdvnym nazorom vyslovenym Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 22.02.2017 sp. zn. 6Cdo/9/2016 ako dovolacieho sudu
vydanom v prejedndvanej veci. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze zavazok z bezdévodného obohatenia
nemohol vzniknut, pretoZe tento nemohol byt zaloZzeny nezakonne absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi slovenskych organov verejnej moci. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 454
Obcianskeho zakonnika predpoklada plnenie za iného bez pravneho dévodu, bez ohladu na pricinu,



pre ktoru k plneniu doslo. Ak by odvolaci sid neodmietol odvolanie Zalobcu pre nesplnenie nalezitosti
odvolania, Ziada Zalovana potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

4. V reakcii na vyjadrenie Zalovanej v pisomnom podani z 20. decembra 2018 Zalobca uviedol, Ze z
jeho odvolania je zrejmé, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a odvolanie je riadne podpisané pravnym zastupcom Zalobcu. Sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu
na odstranenie chybajucich nalezitosti odvolania podfa § 373 ods. 1 C. s. p., preto poziadavka na
postup podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku je neddévodna. V doplfiujuicom podani z
21.01.2019 Zzalobca uviedol, Ze odvolacie dovody vyplyvaju z odvolania Zalobcu zo dha 16.10.2018. Ide
o odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Za nespravne zisteny
skutkovy stav Zalobca oznacuje, Ze nie je ni¢im preukazané a verifikované, Ze platba odpisana z uctu
Zalobcu dosla na u€et zahrani¢nej schrankovej firmy. Za tejto situacie Zalobca nemohol podat v gréckej
Casti P. W. podla tamojSieho prava Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti opravnenému z
exekuéného konania. Za nespravne pravne posudenie veci povaZuje Zalobca, Ze neexistenciu priameho
zakonného ustanovenia v systéme slovenského prava ako prava kontinentdlneho nemozno nahradit
rozhodnutim sudu ktorejkolvek instancie. Proti véli Zalobcu nemohol vzniknut Ziaden zavazkovy vztah
v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika a potreba Zalovat' najprv zahraniénu schrankovu firmu a az
pri neuspesnosti takto podanej zaloby domahat sa zodpovednosti Zalovanej. Dovolanie bolo pripustené
pre zodpovedanie otazky zasadného pravneho vyznamu (& podmienkou vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim podfa § 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z.
je, aby poskodeny preukazal bezuspeSnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia od diZznika),
ktora nebola ,odstrdnend". Odvolacim sudom poloZenu otédzku zédsadného pravneho vyznamu najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016 nevyriesil. Zalobca opakuje, Ze povinnym v exekuénom konani
pred Okresnym sudom Banska Bystrica sa stal protizdkonne bez procesného navrhu opravneného
z exekuéného konania v zmysle § 92 ods. 3 vtedy uc€inného Obcianskeho sudneho poriadku.
Rozhodnutie o pripusteni zmeny G&astnika exekuéného konania na strane povinného neexistovalo.
Svojvolu slovenského exekutora bez reSpektovania ustanoveni o zmene uastnikov konania akceptoval
aj slovensky sud. Zalobca opatovne navrhuje, aby v zmysle § 421 ods. 1 pism. b), c) Civilného sporového
poriadku odvolaci sud pripustil dovolanie, ak bude toho nazoru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdi, pretoZe aj rozhodnutie dovolacieho sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktora znie: ,je
podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim podla § 3
ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, aby poskodeny preukazal bezuspesdnost Zaloby o
vydanie bezdbévodného obohatenia tretiemu subjektu, ak toto obohatenie spbsobil slovensky organ
verejnej moci tretiemu subjektu, priCom zakon &. 514/2003 Z. z. upravujuci osobitny druh zodpovednosti
nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z osobitnych predpokladov tejto zodpovednosti?". Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/2/2007 a 4Cdo/232/2006 konstatoval,
Ze zalobca ni¢im neprispel k vzniknutému nezakonnému stavu. V zaujme pravnej istoty je potrebné
Zalobcom uvedenu otdzku zasadného pravneho vyznamu vyrieSit. Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 26.02.2014 sp. zn. 17C0/2/2013 rozhodne nema charakter extrémneho nesuladného
rozhodnutia s principom spravodlivosti popierajucim zmysel a U¢el ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.

5. Odvolaci sud nesthlasi s nazorom Zalovanej, Ze odvolanie Zalobcu nespifia nalezZitosti riadneho
odvolania len z toho dévodu, Ze v fiom Zalobca nepomenoval odvolacie dovody oznacenim zdkonného
ustanovenia podla Civilného sporového poriadku. Odvolanie Zalobcu nema vady braniace pokra¢ovaniu
v konani, kedZe je z neho zrejmé, kto podal odvolanie, proti ktorému rozhodnutiu a €oho sa nim Zalobca
domaha. Aj bez vyslovného oznacenia odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 Civilného sporového
poriadku bolo mozné z obsahu odvolania Zalobcu vyvodit, Ze sudu prvej inStancie vytyka nespravne
zisteny skutkovy stav v otazke, & Zalobcovi vznikla Skoda alebo len pohladavka z bezdbévodného
obohatenia a nespravne pravne posudenie v otazke, Ze pred preukdzanim bezuspeSnosti Zaloby o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia proti subjektu, ktory ho ziskal sa Zalobca nemédze podla
zakona €. 514/2003 Z. z. domahat vodi Statu nahrady Skody. Odvolaci sud z tohto dovodu nezvolil postup
podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku a spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie skumal
prejednanim veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze
sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav veci a dékazy nim vykonané
nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit. ReSpektujuc viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi
podla § 380 ods. 1 C. s. p. a prikaz v § 380 ods. 2 C. s. p. prihliadnut na vady tykajuce sa procesnych
podmienok, aj ked neboli odvolatefom vytykané, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozsudok sudu prve;j



indtancie netrpi Zalobcom vytykanymi vadami, neboli zistené ani vady procesnych podmienok. Odvolaci
sud stotoznujuc sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré plne reSpektuje zavazny pravny nazor
dovolacieho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016 uvedomujuc si, Ze viazanost pravnym
nazorom dovolacieho sudu dopada aj na odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

6. D6vodom opatovného konania sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu vo veci je, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/9/2016 z 22. februara 2017 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. februara 2014 sp. zn. 17C0/2/2013 aj rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica zo 7. novembra 2012 ¢&. k. 7C/16/2011-134 vo vyhovujucej €asti a v tomto rozsahu vratil
sudu nizSieho stupfia vec na dalSie konanie. Aj bez pouéenia dovolacim sudom sud prvej inStancie aj
odvolaci sud vie, Ze podfa § 455 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec
bola vratena dovolacim sudom na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie a odvolaci
sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/12/2016 z 31. marca 2016 ku kasacnej zavaznosti rozhodnutia najvyssieho sudu uviedol:
»Odvolaci sud v konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu musi reSpektovat’ v
flom zaujaty pravny nazor dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 O. s. p.) a bezvyhradne sa mu podriadit.
Len vynimocne, napriklad ak nastala zmena v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj
zruSovaného rozhodnutia, alebo zmena pravnej upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale
pred opatovnym rozhodnutim odvolacieho sudu, alebo ak doSlo k zasadnému judikatérnemu posunu
(reflektujucemu niektoré rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava alebo ustavného sudu alebo najvysSieho sudu) v otazke, ktora v ¢ase rozhodovania dovolacieho
sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSena, sa odvolaci sid nemusi riadit kasaCnou zavaznostou
zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Je nepripustné, aby odvolaci sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, posudzoval vecnu
spravnost postupu dovolacieho sudu alebo jeho zruSujuceho rozhodnutia a na vysledku tohto posudenia
zaloZil svoje dalSie rozhodnutie". Rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/12/2016 je zverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikatnym ¢&islom 76/2016 s pravnou vetou ,postup sudu
nizSej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zrusujucom
uzneseni sudu vys3ej instancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom,
ktory naru8a princip pravne;j istoty".

7. Aby sudy nizSieho stupria neporusSili povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 455 Civilného sporového
poriadku je nevyhnutné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zretelne a zrozumitefne svoj pravny
nazor na prejednavanu vec, ktory viedol k zruSeniu rozhodnutia sidu prvej inStancie formuloval, inak
mdze nastat’ situacia, Zze sudy nizSieho stupfia aj nechtiac len v désledku mylnej interpretacie zaverov
dovolacieho sudu rozhodni mimo vysloveného pravneho nazoru Najvy$8im sudom SR. Z odvolania
Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom je odprezentovany pravny nazor najvyssieho sudu
vysloveny v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016 sa javi, Ze Zalobca inak chape rozhodnutie najvyssieho sudu
nez sud prvej indtancie a odvolaci sud. Za zavazny pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/9/2016 odvolaci sud povazuje:

- subjekt oznaleny v zahlavi rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/16/2011-134 a v
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/2/2013 z 26. februara 2014 ako Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nema procesnu subjektivitu z dévodu, Ze
procesna subjektivita patri Statu s nazvom Slovenska republika, aj prislusnému rezortnému ministerstvu
s nazvom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a nie Utvaru vzniknutého zloZzenim nazvov
oboch takychto pravnickych oséb. Procesnému pravu zodpoveda len také oznacenie Statu ako u€astnika
sudneho konania (strany sporu), kde bude uvedené: Slovenska republika konajuca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR alebo Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
- ak si Zalobca v pisomnej Zalobe spolu s pohladavkou vo vySke 1 455 029,16 € uplatnil prislusenstvo
v podobe urokov, nie je mozné zmenit' poZzadovany typ prisluSenstva na uroky z omeskania bez zmeny
Zaloby (pretoZe bez rozhodnutia o zmene Zaloby sa ,nové" prislusenstvo nemohlo stat’ a to ,p6vodné"
neprestalo byt predmetom konania),

- sudy oboch stupfiov vec nespravne (nedostato¢ne a neupline) pravne posudili; spravne rozhodnutie
Vo veci nezaviselo len od zodpovedania otazky, €i preukazanie bezuspesSnosti zaloby o vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia je de facto dalSou v zakone €. 514/2003 Z. z. priamo neupravenou
zakonnou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim pri
vykone verejnej moci, ale bolo potrebné posudit’ aj dalSie otazky, ako pristupovat’ k vyrieSeniu problému



konkurencie narokov na nahradu Skody a na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a kde treba
hladat medze, po ktorych prekro€eni uz neméze byt obhajitelnym nazor o nemoznosti kvalifikacie
majetkovej ujmy vzniknutej niekomu v priamej pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim sudu
za 8kodu, za ktoru zodpoveda $tat. V bode 26 oddvodnenia dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu,
Ze nerozliSoval medzi pripadmi existencie narokov na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
a na nahradu Skody voc€i rbznym osobam a tymi pripadmi, v ktorych narok na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia ma povahu dopinkového (zalozného) titulu v takych zavézkovych vztahoch,
v ktorych ako opravneny (veritel) aj zaviazany (diznik) figuruju tie isté osoby. Zalovana v priebehu
konania upozorfiovala na rozsudky najvyssieho sudu a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
dopadajuce na pripady, ked narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a narok na nahradu
Skody sved¢i voci roznym subjektom a odvolaci sud pouZil pri rozhodovani veci judikatdru patriacu do
druhej skupiny, v ktorej neexistencia naroku jednej osoby na nahradu Skody voci osobe druhej nevylucuje
uspokojenie naroku titulom" bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k rozhodnutiam NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky aplikovanym odvolacim sudom v rozsudku sp. zn. 17Co0/2/2013 (2Cdo/48/2010 a
2Cdo/155/2011) najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016 uviedol, Ze tieto su v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu i v tedrii povaZzované za exces, €o uz vyjadril najvy$si sud vo svojom uzneseni z 29.
novembra 2016 sp. zn. 6Cdo/27/2016,

- je potrebné rozliSovat medzi skutkovymi podstatami bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pre ktoré je spoloénym znakom, Ze popri neexistencii zavazku na strane
toho, na koho ukor bolo obohatenie ziskané neexistuje ani pravo toho, kto sa obohatil (veritela) na
plnenie predstavujuce predmet bezdévodného obohatenia (€i uz po 1. pre absolutnu neexistenciu
pravneho dovodu plnenia, 2. pre neplatnost pravneho uUkonu predstavujuceho len domnely pravny
dovod, 3. pre odpadnutie povodne existujuceho pravneho dévodu alebo 4. pre nepoctivost zdrojov
ziskaného prospechu) a skutkovou podstatou bezddévodného obohatenia, ktoré je sucastou § 454
Obc¢ianskeho zakonnika osobitostou ktorej je, Ze veritel ma pravo prijat’ predmet plnenia a bezdévodné
obohatenie vznika nezavisle na jeho osobe tym, Ze mu pinil niekto iny nez ten, kto mal takuto
povinnost. V tomto pripade preto zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika medzi skutoénym
diZznikom a tym, kto za neho plnil. Zo skutkového stavu vyplyvajuceho zo sudneho spisu dovolaci
sud vyvodil, Ze Zalobca v exekuénom konani, aj ked nedobrovolne, plnil povinnost vzniknutu jeho
prispevkovej organizacii (Investorskému utvaru Mesta Banska Bystrica). Opravneny z exekuéného
konania uspokojeny z prostriedkov ziskanych od Zalobcu a sudny exekutor, ktory si ponechal &ast
celkovej zexekvovanej sumy, boli nositefmi prav opravriujucich ich na prijatie nimi ponechanych plneni
a zjavne nemajetnej, do rozhodnutia dovolacieho sudu nezruSenej prispevkovej organizacii Zzalobcu
prislicha postavenie dlZznika s povinnostou plnit. Ak tym, za koho Mesto Banska Bystrica v exekuénom
konani plnilo a proti komu by malo viest spor o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia bola
jeho vlastna prispevkova organizacia, boli bezpredmetné uvahy o nemoznosti od Zalobcu spravodlivo
Ziadat viest spor s cyperskou schrankovou spolo€nostou o vydanie bezdévodného obohatenia. Osoba,
ktora sa na ukor Zalobcu obohatila, musela byt Zalobcovi znama od momentu vymoZzenia povinnosti
prinaleziacej jeho prispevkovej organizacii v exekucii vystupujucej v procesnom postaveni povinného a
vo vztahu k moZnému preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné vychadzat
z toho, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor povinnym z exekuéného konania
X.T. Mesta Banska Bystrica dozvedel z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/2/2007 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/91/2008 momentom ich
dorucenia (pred uplynutim objektivnej preml¢acej doby) a nadobudnutie pravoplatnosti tychto rozhodnuti
nema ziaden pravny vyznam. Ak Zalobca takuto Zalobu nepodal, je potrebné jeho konanie vyhodnotit’ ako
nedostato&nu bdelost pri uplatiiovani svojich prav, ktora z pohladu uspechu zaloby o nahradu Skody proti
Statu rozhodne nie je zanedbatelnou. Z vety uvedenej v zatvorke v bode 31 odévodnenia rozhodnutia
najvysSieho sudu v zneni: s vyhradou dosial nepreukazaného nedostatku vecnej legitimacie opravnene;j
z exekucie" odvolaci sud vyvodil, Ze vysloveny pravny nazor o vzniku bezdévodného obohatenia na
Ukor zalobcu jeho prispevkovou organizaciou podfa § 454 Obdianskeho zakonnika obstoji, ak sa
nepreukaze nedostatok vecnej legitimacie opravnenej z exekucie spolo¢nosti T. X. Q.. Dovolaci sud uloZil
odvolaciemu sudu, aby si poloZil a zodpovedal otazku, & odporuje spravodlivému usporiadaniu veci,
ak zriadovatela diZznika neschopného plnit’ svoje zavazky opravneného rozhodnut o zruseni takéhoto
diZznika a neochotného na takyto krok nepochybne i z obavy pred prechodom zavazkov dlznika na
zriadovatela postihne to, na €om ma podiel, Ze bezdévodné obohatenie nevyméze,

- nespravne pravne posudenie veci by mohol napravit odvolaci sud, ale ak existuju pochybnosti
o dostatku skutkovych zisteni a zmato¢né vady v oznaceni stran sporu a priznanie prisluSenstva



pohladavky, ktoré sa nestalo predmetom konania sa tykali rozhodnuti sudov oboch stupriov, dovolaci
sud zrusil rozsudky okresného aj krajského sudu.

8. Po doruceni rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/9/2016 (ktoré Zalobca
napadol Ustavnou staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky, avéak Ustavny sud Slovenskej
republiky uznesenim z 15. novembra 2018 sp. zn. IV. US 575/2018 staznost Mesta Banska Bystrica
ako nepripustnu odmietol) vyzval sud prvej inStancie Zalobcu na spravne oznacenie stran sporu a
predloZenie procesného navrhu tykajuceho sa zmeny Zaloby, pokial sa v tomto konani doméaha aj
priznania prisluSenstva vo forme Urokov z omeskania. Zalobca oznagil spravne Zalovanu v pisomnom
podani na €. I. 311 spisu a poziadal sud prvej inStancie o pripustenie zmeny Zaloby. Zmena Zaloby,
podla ktorej sa Zzalobca od Zalovanej domaha zaplatenia 1 455 029,19 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 7 % ro¢ne z tejto sumy od 01.12.2010 do zaplatenia bola pripustena pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 7C/16/2011-314 zo 7. juna 2017. Zalobca aj po vyslovenom
pravnom nazore Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016, Ze vznik
bezdbévodného obohatenia a jeho mozné vymozZenie od toho, komu bezdévodné obohatenie vzniklo,
je potrebné posudzovat’ podla § 454 Obcianskeho zékonnika vo vztahu k X.T. Mesta Banska Bystrica
v priebehu daldieho konania predkladal sudu prvej indtancie dékazy na preukazanie tej skuto¢nosti, Ze
nemoze byt Uspedny v konani o vydanie bezdévodného opatrenia voci spolo€nosti T. X. Q. sidliace;j
na P. z dévodu, Ze tato spolo¢nost bola v ramci dobrovolnej likvidacie spolo&nosti zruSena ku dru 23.
novembra 2016 (osvedCenie P. republiky, Ministerstva energetiky, obchodu, priemyslu a cestovného
ruchu, odbor registracie spolo€nosti a spravy konkurznej podstaty R. z 8. juna 2017 na &. |. 349 spisu
v preklade prekladatelkou X.. K. J.). Zalobca dokladal aj fotografie budovy, na ktorej tidajne spolo&nost
opravneného z exeku€ného konania sidlila a k charakteru, sidlu a nedosiahnutefnosti spolo¢nosti T.
X. Q. na P. vypovedal na pojednavani dna 8. marca 2018 aj svedok advokat S.. S. K. z D. D.. Za
uCelom zistenia, &i spolo¢nost T. X. Q. bola opravnena v exekuénom konani prijat’ plnenie vymozené
sudnym exekutorom od Mesta Banska Bystrica namiesto povinného X.T. Mesta Banska Bystrica si sud
prvej inStancie pripojil spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/75/2005, v ktorom sa Mesto
Banska Bystrica ako navrhovatel (za u€asti X.T. Mesta Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici ako
vedlajSieho ucastnika na strane navrhovatela) domahalo proti odporcom 1/ A. banka, a. s., D. D., 2/ V.
R.,a.s.,sosidlomvT.a3/T. X. Q. sosidlom XX J. K. O., E. H., XXth floor, O. V., XXXX, R., P., zastupenej
advokatkou S.. O. C. so sidlom v Bratislave neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok vyhotovenych
notarskymi zapisnicamiN 37/2003, Nz 4760/2003 z 23.01.2003 a N 45/2003, Nz 6409/2003 z 29.01.2003
na Notarskom urade JUDr. X. K. v D.. Zalobca vzal Zalobu podanim z 18. septembra 2008 spat v
celom rozsahu bez uvedenia doévodu, v désledku ¢oho Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&.
k. 60Cb/75/2005-333 z 29. decembra 2008 toto konanie zastavil. Napadanymi zmluvami o postupeni
pohfadavok boli z veritefa A. banka, a. s., D. Bystrica postupené pohfadavky A. banky, a. s. vo¢i X.T.
Mesta Banska Bystrica z uveru postupne na spolo¢nost S-X., s. r. 0., so sidlom Bratislava a nasledne
na spolo¢nost T. X. Q. na P.. Spolu s navrhom na ur€enie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok
poziadalo Mesto Banska Bystrica sud aj o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa spolo¢nosti T.
X. Q. ulozila povinnost az do skoncéenia konania o neplatnost zmluv o postipeni pohladavok nenakladat’
s pravami vyplyvajucimi z listin o postupeni pohladavok, ale jeho navrh bol zamietnuty a uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60Cb/75/2005-79 z 03.10.2009 napriek informovaniu odvolacieho
sudu, Ze spolognost’ T. X. Q. podala navrh na exekuciu, ktora je vedena na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 1Er/254/2001 a v &ase podania odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz boli finanéné prostriedky z
uctu Zalobcu Mesta Banska Bystrica na zaklade exekuéného prikazu sudneho exekutora S.. N. J. v
exekuénom konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Er/254/01 odpisané a prevedené na ucet
sudneho exekutora Krajsky sud Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 43Cob/276/05-108 z 20. aprila 2006
potvrdil majuc uz vedomost o rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. z. 12CoE/69/2005 z
15. februara 2006 s odévodnenim, Zze navrhovatel neosved¢il predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia a to hroziacu ujmu v pripade, Ze ak sud vyhlasi zmluvy o postupeni pohladavok za neplatné
a medzi tym navrhovatel zaplati odporcovi T. X. Q. vymahané pohladavky, stane sa pre navrhovatela
vratenie pohladavky od odporcu 3/ obtiazne. Podla nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni sp.
zn. 43Cob/276/05 viac zodpoveda skuto€nosti, Ze pokial navrhovatel (Mesto Banska Bystrica) zaplati dlh
odporcovi 3/ (T. X. Q.), zbavi sa svojho zavazku aj voCi pdvodnému veritefovi (A. D., a. s.) bez ohladu na
skuto€nost, €i sud rozhodne o platnosti alebo neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok. Suvis konania
sp. zn. 60Cb/75/05 na Okresnom sude Banska Bystrica, exekuéného konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Er/245/01 a tohto konania o nahradu skody pod sp. zn. 7C/16/2011 je



preukazany vyjadreniami stran sporu v tychto sudnych konaniach, listinami preukazujucimi postupnost
zmien ugastnikov tychto konani v désledku postupenia pohladavok a sudu prvej aj druhej indtancie
suU zname tieto suvislosti z prejednavanych veci - exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 1Er/254/01, kde ako pdvodny veritel podavajici navrh na vykonanie exekucie
vystupoval S.. S. J., spravca konkurznej podstaty a K.. J. W., osobitny spravca konkurznej podstaty
Upadcu A. D, a. s., D. D. a ako povinny X.T. K. D. D., v ktorej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci konal pod sp. zn. 12CoE/69/2005 a 12CoE/91/2008. V sudnom spise sp. zn. 60Cb/75/2005 je
Zurnalizované aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2007 z 30. jula 2008
ako suvisiace s komentarom vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela konania sp. zn. 60Cb/75/05,
Ze ,uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2007 preukazuje, Zze v konani
sp. zn. 1Er/254/2001 uplatfiovala spolo€nost’ T. X. Q. naroky voc&i Mestu Banska Bystrica protipravne,
Zalobny navrh bol podany dévodne a je vecou navrhovatela, Ze navrh vzal spat™.

9. Jediny spor tvrdeny v konani, ktory by mohol spochybriovat opravnenost spoloénosti T. X. Q. prijat
v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Er/254/01 plnenie
vymozené sudnym exekutorom od Zalobcu Mesta Banskd Bystrica namiesto povinného X.T. Mesta
Banska Bystrica prebiehajuci na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/75/2005 o neplatnost’
zmlav o postupeni pohladavok povodného veritela A. D., a. s., D. D. na spolo¢nost T. X. Q. skondil
zastavenim konania. Iné skutkové tvrdenia vyluCujiuce narok spoloénosti T. X. Q. prijat od sudneho
exekutora sumu 1 425 125,10 € prednesené neboli, ani v tomto smere Ziadne dékazy Zalobca neoznadil
a nenavrhol. Spravny je preto pravny zaver sudu prvej indtancie suladny s nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016, Ze vznik bezdovodného obohatenia
je potrebné posudzovat podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika v celej vyske z dévodu, Ze
tak opravneny z exeku¢ného konania ako aj sudny exekutor, ktory exekuciu uskuto€nil ako honorovanu
¢innost, boli opravneni plnenie od Zalobcu (i ked nedobrovolne namiesto povinného z exekuéného
konania) prijat.

10. V konani predchadzajucom rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 6Cdo/9/2016 bolo okresnym a krajskym sudom zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1Er/254/2001 zistené, Zze suma 1 455 029,16 € bola z uétu Mesta Banska Bystrica na zaklade
exekuéného prikazu sudneho exekutora S.. N. J. sp. zn. EX 198/02 od¢&erpana v dioch 15., 16., 17.,
18., 19. a 22.08.2005. Potvrdenie o tom je zaloZené na &. I. 112 spisu. Toto skutkové tvrdenie Ziadna zo
stran nespochybrovala a je preukazané aj listinnym dokazom. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. jula 2008 sp. zn. 5Cdo/2/2007 bolo Zalobcovi doru¢ené 04.10.2008 (&. I. 189 spisu) a
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/91/2008 zo 16.12.2008 prevzal Zalobca
dfia 22.12.2008. AZ do 7. marca 2006 boli finan¢éné prostriedky odpisané v auguste 2005 z uc¢tu zalobcu
na ucte sudneho exekutora, ktory rozvrhol sumu 1 455 029,16 € medzi opravneného a seba az 7. marca
2006 tak, ze opravnenému spolo¢nosti T. X. Q. poukazal v tento def 1 425 125,10 € a na uhradu
trov exekucie si ponechal 29 904,05 € (&. |. 189 spisu). Odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 17Co0/2/2013
(€. I. 200 spisu) vychadzajuc z nazoru (rovnako ako Zalobca a Zalovana), Zze subjektom, ktory sa na
Ukor Zalobcu v exekuénom konani sp. zn. 1Er/254/01 obohatil, je opravneny z exekuéného konania
T. X. Q., podital beh objektivnej trojrocnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odo dha 7. marca 2006, teda odo dra, ked sudny
exekutor tejto spolo€nosti poukazal peniaze vymozZené od Zalobcu a uzavrel, Ze tato doba uplynula
7. marca 2009. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/9/2006, ktory v
bode 31 konStatoval, Ze uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2007 aj
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/91/2008 boli Zalobcovi doru¢ené este pred
uplynutim objektivnej premiCacej doby nie je zistitelné, od ktorého datumu podcital najvy3si sud beh
premliacej doby podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ked za pociatok subjektivnej premliace;j
doby v bode 31 uznesenia najvy3Si sud oznadil ,moment vymoZenia povinnosti prinaleZiacej jeho
prispevkovej organizacii" bez vysvetlenia, ktory defi povazuje dovolaci sud za ,moment vymoZenia
povinnosti prinaleZiacej jeho prispevkovej organizacii". Ak dovolaci sud vyslovil nazor, Ze rozhodnutia sp.
zn. 5Cdo/2/2007 a 12CoE/91/2008 boli doru¢ené Zalobcovi este pred uplynutim objektivnej premiCacej
doby, za datum podiatku plynutia preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezddévodného
obohatenia nie je mozné povazovat datumy 15. az 22. august 2005, kedy boli odpisané finanéné
prostriedky z Uétu Zalobcu na ucet sudneho exekutora (z ddvodu, Ze uznesenie sp. zn. 5Cdo/2/2007 bolo
Zalobcovi doru¢ené az 04.10.2008 a uznesenie sp. zn. 12CoE/91/2008 prevzal Zalobca 22.12.2008), ale
iba denl 7. marca 2006, kedy sa pohladavka opravneného z exekuénych titulov a pohfadavka sudneho



exekutora na trovach exekucie rozdelenim vymozenej sumy, i ked len Ciastone, uspokajili. Iba spatnym
dosadenim rozhodujucich skuto€nosti do datumového vzorca ziskaného v priebehu sudneho konania
pred rozhodnutim najvys8ieho sudu uznesenim sp. zn. 6Cdo/9/2016 je pochopitefny nazor dovolacieho
sudu, Ze zalobca mal dostatok ¢asu, aby svoj narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
uplatnil voci zodpovednostnému subjektu (X.T. Mesta Banska Bystrica) a Ze s tymto procesnym ukonom
~-nemal otalat" z dévodu, Ze sa v konani o naroku na nahradu Skody proti Statu bude tato jeho necinnost
posudzovat’ ako zanedbana bdelost pri uplatfiovani svojich prav.

11. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdbvodne obohatil sa aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

12. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcdianskeho zakonnika je naplnena za
predpokladu, Ze ten, kto plnil inému, tuto povinnost nemal a pInil namiesto toho, kto bol k tomuto plneniu
povinny a veritelovi bolo zrejmé, Ze sa plni za iného. Nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo poskytnuté
so suhlasom dlznika, ale nesmie ist o situaciu, Ze sa plnilo proti jeho véli. Ak sa prijatim plnenia
veritelom jeho dlh voci diznikovi uspokoijil, diZnik za ktorého sa plnilo, sa stdva obohatenym na ukor
toho, kto za neho veritefovi plnenie poskytol. Bezdévodné obohatenie vznika na strane dlznika tym, Ze
sa jeho majetkovy stav nezmensSil, ako by tomu bolo, ak by svojmu veritefovi plnil zo svojho. Obohateny
ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol jeho dih (podla rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 320do/970/2006 z 28.05.2008, tiez rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 28Cdo/1145/2017 z 25.07.2018).

13. Vznik bezdévodného obohatenia na strane X.T. Mesta Banska Bystrica na ukor Mesta Banska
Bystrica podfa § 454 Obcianskeho zakonnika je naplneny tym, Ze X.T. Mesta Banska Bystrica bol
povinny plnit opravnenému z exekuéného konania spolo€nosti T. X. Q. a pohfadavku opravneného z
exekuéného konania namiesto povinného splnilo Mesto Banska Bystrica, i ked nedobrovolne na zaklade
nespravneho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/69/2005 z 15. februara 2006.
Povinny v exekuénom konani Investorsky utvar Mesta Banska Bystrica nesuhlas s poskytnutim plnenia
zo strany Mesta Banska Bystrica nevyslovil, u€astnikom exekuéného konania na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/69/2005 bolo zrejmé, Ze Mesto Banska Bystrica plni
dlh namiesto X.T. Mesta Banskéa Bystrica a poskytnutim plnenia Mestom Banské& Bystrica spolo¢nosti
T. X. Q. zanikol dlh X.T. Mesta Banska Bystrica voli opravnenému z exekuéného konania v zmysle §
559 Obc¢ianskeho zakonnika. K vzniku bezdévodného obohatenia na strane X.T. Mesta Banska Bystrica
podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 28Cdo/1145/2017 dochadza momentom prijatia plnenia veritelom.
Za moment prijatia plnenia veritelom je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu povazovat datum 7.
marca 2006.

14. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

15. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenym v bode 53 rozsudku, Ze
v konani o nahradu 3kody nemdZe sud sam ako otadzku predbeznu riesit Uspednost Zaloby o
vydanie bezddvodného obohatenia s ohfadom na mozZnu namietku premiCania a je vZdy nutné
pozadovat od opravneného z bezdévodného obohatenia, aby podstipil samostatny sudny spor o
vydanie bezddévodného obohatenia za uCelom preukdzania, Ze od tretieho subjektu bezdévodné
obohatenie nevymohol a vznikla mu Skoda, ktorej nahrady sa od Statu domaha. Pre zaver o faktickej
nevymozitelnosti naroku od priameho diznika a teda za u&elom preukazania vzniku Skody nie je
nevyhnutné, aby Zalobca najprv vymahal svoju pohladavku od diznika v stdnom konani a aby bol znamy
jeho negativny vysledok, ked z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze takato Zaloba by nemohla uspiet napriklad
pre preml€anie naroku alebo zanik povinného subjektu bez pravneho nastupcu. Tieto zavery vyplyvaju
z rozhodnuti Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/860/2002 z 20. februara 2003 a sp. zn.
25Cdo/2091/2008 z 23. februara 2011. Nesuhlas odvolacieho sudu s Ciastkovym zaverom sudu prvej
inStancie nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, ked podfa pravneho nazoru
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016 mohol Zalobca
podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia voci X.T. Mesta Banska Bystrica uz po doruceni



uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2008 sp. zn. 5Cdo/2/2007, ktoré prevzal
Zalobca 04.10.2008 a bolo z neho zrejmé, Ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoE/69/2005, na zaklade ktorého doSlo k odpisaniu zalovanej pohladavky z u¢tu zalobcu nebolo
spravne a Mesto Banska Bystrica nebolo povinné v exekuénom konani sp. zn. 1Er/254/2001 pinit
namiesto X.T. Mesta Banska Bystrica opravnenému z exeku¢ného konania. Druhykrat ziskal Zalobca
informaciu o tom, Ze v exekuénom konani plnil za iného difiom 22.12.2008, kedy mu bolo doru¢ené
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/91/2008 a v tom Case eSte objektivha
premliCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora za¢ala plynat 7. marca 2006 a uplynula
by az 7. marca 2009, stale beZala. Zalobca v priebehu celého stdneho sporu tvrdil, Ze sa zakonnym
spbsobom nestal u€astnikom exekuéného konania sp. zn. 1Er/254/2001, nemal Ziadnu vedomost’ o
tom, kam a kedy i8li finan¢né prostriedky odpisané z jeho uctu v dioch 15.08.2005 az 22.08.2005
a opak v konani preukazany nebol, z €¢oho odvolaci sud zaveruje, Zze subjektivha premlitacia doba
podla § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia voci X.T. Mesta
Banska Bystrica za€ala Zalobcovi plynut dfiom nasledujucim po doru€eni uznesenia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2007, dha 05.10.2008. Zrejmu bezuspeSnost sporu o vydanie
bezdbévodného obohatenia v rozsudku sp. zn. 17Co0/2/2013 posudzoval odvolaci sud vo vztahu k
mozZnému konaniu o vydanie bezdévodného obohatenia voci spolo¢nosti T. X. Q., ktoré by mohlo za¢at
az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/91/2008
po datume 16.07.2009, o dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/9/2016 vyhodnotil ako nespravny nazor
z dévodu, Ze povinnym z bezdévodného obohatenia nebola spolo¢nost T. X. Q., ale spoloénost X.T.
Mesta Banské& Bystrica a datum pravoplatnosti rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/2/2007 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoE/91/2008 nezohravaju Ziadnu rolu,
iba datum ich doru€enia Zalobcovi.

15.1 Prispevkova organizacia Investorsky utvar Mesta Banské Bystrica bola zriadena Zalobcom Mestom
Banska Bystrica. Pri obrane proti vymoZeniu pohladavky od Zalobcu v exeku&nom konani sp. zn.
1Er/254/2001 konali Mesto Banska Bystrica a X.T. Mesta Banska Bystrica v zhode, o ¢om sved¢i
konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/75/2005. Vzhfadom na to, Ze
potencionalny Zalovany v konani o vydanie bezdévodného obohatenia X.T. Mesta Banska Bystrica sidli
na uzemi Slovenskej republiky, ide o spriaznené a majetkovo prepojené subjekty (v zmysle zriadovatefl
- zriadend prispevkova organizacia) nie je mozné prijat jednoznaény predbezny nazor, Zze by Zaloba
voci X.T. Mesta Banska Bystrica zo strany Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia bola zjavne
neuspesna, ked tato prispevkova organizacia Zalobcom ako zriadovatelom zruSena nebola a v Case
od 04.10.2008 do 07.03.2009 mohol Zalobca takuto Zalobu v rdmci plynutia subjektivnej a objektivnej
premliacej doby podat.

16. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na nahradu $kody proti §tatu podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona
€. 514/2003 Z. z. Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona ¢€. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobend organmi verejnej moci okrem tretej Casti
tohto zakona a) pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, d) nespravnym dradnym postupom.

17. Najvy38i sud Slovenskej republiky v bode 26 uznesenia sp. zn. 6Cdo/9/2016 uviedol, Ze odvolaci sud
mal v prejednavanej veci pouzit judikaturu, na ktoru v konani odkazovala Zalovana. Zalovana nazor, Zze
kym Zalobca nepreukéazal, Zze by sa vydania bezdévodného obohatenia od opravneného z exekuéného
konania domahal, resp. Ze by takato jeho aktivita vo vztahu k opravnenému bola bezispesna, pricom
on sam tuto bezuspednost nezapricinil, nie je preukazany vznik samotnej Skody, ktora by bola v priamej
priginnej suvislosti s (nezakonnym) rozhodnutim stdu opiera o judikatiru sidov Slovenskej a Ceske;
republiky sp. zn. 4Cdo/199/2005, llI. US 361/2009, Il. US 165/2012, 1. US 17/2013, II. US 570/2013 sp.
zn. 4Cz/110/84, 25Cdo/105/2004, ktorych spoloénym pravnym zaverom je, Zze existencia pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Ill. US 361/09 z 26. novembra 2009 za
dlhodobu a relativne ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov oznadil rozhodnutia prezentujice nazor,
Ze narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu statu moéze byt v ob&ianskom
sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu
bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial ma u€astnik
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, $koda mu este nevznikla a preto neméze byt dana
zodpovednost' Statu za Skodu podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu



rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Existencia pohfadavky na
vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca
ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezispesdnost nebola nim zavinend) nie
je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 58/1969 Zb. a to existencia
samotnej Skody a to s odkazom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SSR sp. zn. 4Cz/110/84 zo 16. aprila
1985 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/199/2005 z 31. maja 2006. V
uzneseni sp. zn. Il. US 17/2013 zo 16. januara 2013 Ustavny sud Slovenskej republiky, kde za jadro
staznosti oznacil posudzovanie otazky, &i narok na nahradu Skody vodi Statu spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim vznikéa az potom, ako sa neuspesne uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto sa na zaklade plnenia z nezakonného rozhodnutia obohatil, alebo ¢i ide o konkurenciu
dvoch narokov, pricom je na slobodnej voli opravneného, &i bude pozadovat’ vydanie bezdévodného
obohatenia alebo ndhradu 8kody ustavny sud uviedol, Ze nevidi dovod odchylit sa od zdsadnych zaverov,
ku ktorym dospel vo svojom uzneseni &. k. lll. US 361/09 z 26. novembra 2009. Rovnaké zavery su
vyslovené aj v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. februara 2013 sp. zn. II. US 165/2012.
Néazor, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v ob&ianskom sudnom konani
mdbze byt uspeSne uplatneny voci Statu az vtedy, ak Ziadatel nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny mu
ho vydat s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/199/2005
si podrzal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni zo 16.12.2005 sp. zn. 4MCdo/3/2014.
Uznesenie sp. zn. 6Cdo/27/2016 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom odvolacim sudom
aplikované rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/48/2010 oznacil najvySsi sud v rozhodovacej praxi najvysSieho
sudu za exces, bolo vydané az 29.11.2016. V uzneseniach sp. zn. 5Cdo/127/2016 z 12. jula 2017 a sp.
zn. 5Cdo/66/2018 z 29. novembra 2018 vydanych po rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/9/2016 z 22. februara
2017, v ktorych dovolatel argumentoval tiez rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/48/2000 a 2Cdo/155/2001, ako aj rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/2/2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky za relevantnu a konzistentnu rozhodovaciu sudnu
prax v otazke nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. oznacil rozhodnutia sp. zn. 4Cz/110/84,
4Cdo/199/2005, 1I. US 361/2009, 1I. US 165/2012, 1. US 570/2013 a iné.

19. Citovanymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je preukazané, Ze od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/9/2016 nedoslo k zasadnému
judikaturnemu posunu v otazke, ¢i modze ten, kto sa citi poSkodeny rozhodnutim organu verejnej moci
alebo nespravnym uradnym postupom, uplatnit’ v civilnom sporovom konani narok na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym dradnym postupom
aj vtedy, ak by mohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia
voCi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Zakon €. 514/2003 Z. z. v relevantnych
ustanoveniach pre prejednavanu vec sa od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
uznesenim z 22. februara 2017 sp. zn. 6Cdo/9/2016 nezmenil. Skutkovy stav, ktory tvoril zaklad
zruSujuceho rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/9/2016 a zruSovanych rozhodnuti Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 7C/16/2001 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/2/2013 sa nezmenili, z
¢oho vyplyva, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvejintancie boli viazani pravnym ndzorom najvyssieho
sudu vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/9/2016 v otazke, &i preukazal Zalobca vznik Skody, ak pred
podanim Zaloby proti Slovenskej republike podla zadkona &. 514/2003 Z. z. sa ani nepokusil vymoct
totoZnu pohladavku Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia od toho, kto sa na jeho ukor obohatil,
t. j. od X.T. Mesta Banska Bystrica. Odvolaci sud vychadzajuc z rozhodnuti citovanych v bode 18 a
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/9/2016 zhodne so sudom prvej inStancie
uzatvara, Ze Zalobca vznik Skody, za ktoru by zodpovedala Zalovana nepreukazal, ked sa ani nepokusil
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky od X.T. Mesta Banska Bystrica podla § 454 Obdianskeho
zakonnika.

20. Pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuje Civilny sporovy poriadok, podla
novej procesnej Upravy odvolaci sud svojim rozhodnutim dovolanie pripustit nemdze.

21. Zalobca si v konani uplatfioval nielen pohladavku vo vyske 1455 029,16 €, ale aj Groky z omes$kania z
tejto sumy od 01.12.2010 do zaplatenia. Sud prvej indtancie konanie o zaplatenie Urokov z omeskania za
obdobie od 01.12.2010 (podfa dévodov rozhodnutia, chybou v pisani je vo vyroku rozsudku okresného



sudu uvedeny nespravny datum od 01.12.2000) do 03.06.2011 zastavil pre prekazku veci rozsudenej
podla § 230 C. s. p. a Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania za obdobie od 04.06.2011 do
zaplatenia zo sumy 1 455 029,16 € zamietol. Odvolanie Zalobcu smerovalo len proti prvému vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym boli Ciastoéne uroky z omeskania zamietnuté. Odvolaci sud z dévodov
uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
vo veci samej podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. z dévodu, Ze Zalobca dévodnost naroku na nahradu Skody
proti Zalovanej spolu s prislusenstvom nepreukazal, aj vo vyroku o trovach konania, ktory zodpoveda
vysledku sporu.

22.V odvolacom konani neuspeSny Zalobca je povinny podla § 255 ods. 1 C. s. p. nahradit’ Zalovanej
trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C. s. p. len o
naroku Zalovanej na nahradu trov konania s tym, Ze o vy8ke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C. s. p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



